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einer Gemeinde auf Laien zdhlen kénnen, welche ihm in
seinen eigenen Aufgaben beistehen.

Das hier gezeichnete Bild von den Funktionen der Laien
in einer Pfarrgemeinde 146t sich unmdéglich von einem Tag
auf den andern verwirklichen. Weder wiren geniigend
Laien zu finden, welche diese Aufgaben zu iibernehmen
bereit und vorbereitet waren, noch — und das wiegt noch
schwerer — wire die Mehrzahl der Gldubigen bereit, im
Laien einen vollgiiltigen Vertreter der Pfarrgemeinde, der
Kirche zu sehen, so daB man auf sein Wirken eingehen
wiirde. Es braucht deshalb einen stufenweisen Umbau mit
Wechselwirkung zugleich in den Strukturen und in der
Gesinnung der Gemeinde und in der fachlichen Vor-
bereitung entsprechender Laienkrifte (was bereits dic
pfarrliche Ebene iibersteigen diirfte). Bisher gingen Auf-
rufe zu Laienmitarbeit oft in ein Vakuum: Es fehlte an
Kriften, an Strukturen und an der aufnehmenden Ge-
sinnung. Eine so strukturierte Pfarrei aber hitte ein vollig
anderes »kirchliches Lebensgefiihl «, ein anderes BewuBt-
sein; sie konnte eine ungleich groBere Gemeinde- und
Apostolatskraft besitzen als die Gemeinde mit einem
Pfarrer als Faktotum und einigen unsystematisch zu
Handreichungen eingesetzten » Gutwilligen «.

In Krisen des pfarrlichen Leitbildes gibt es keine Zauber-
mittel. Wohl aber kann man verhindern, daB untaugliche
Mittel angewendet werden. Es braucht die geduldige
Meditation der theologisch-kirchlichen Grundgegeben-
heiten und der heutigen Situation, und nach der Einsicht
den Mut zu einem ersten Schritt, welcher der erste Fort-
schritt sein wird.

Von verschiedenen Seiten her ist in der Diskussion um
Gott ist anders (Honest to God) mit Verwunderung fest-
gestellt worden, daB in den Darlegungen Robinsons ein
zentrales Thema der modernen Glaubensproblematik
fehle, ndmlich das Thema Kirchel. In seinem letzten
Essay Eine neue Reformation? hat Robinson nun ein un-
ausgesprochenes Versprechen eingeldst und in jenem
radikalen Denkstil, den wir bei ihm gewohnt sind, dit
Wichtigkeit der Kirche fiir den modernen Menschen zur
Diskussion gestellt. Mit der Einfiihrung des Themas

1 Darauf weist unter anderem E. ScHILLEBEECKX hin, indem er fest: |
stellt, daB die Kirche in der ganzen Glaubensproblematik dieser|
Zeit die Hauptschwierigkeit bildet: Newes Glaubensverstéindnis, Mainz |
1964.

2 J. A.T. ROBINSON, The New Reformation ?, London 1965; deutsch:
Eiine neue Reformation ?, Miinchen 1965 (abgekiirzt zitiert NR).
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Kirche kommt deutlicher und ausdriicklicher eine Denk-
und Erfassungsweise in Robinsons Denken zutage, die wir
vorldufig als pastoraltheologisch charakterisieren wollen.
Manchmal macht die Art, wie er dem modernen unkirch-
lichen und ungliubigen Menschen entgegenkommt, den
Eindruck einer apologetischen und seelsorglichen Taktik;
aber wir haben den Eindruck, dal man mit dieser Charak-
terisierung den eigentlichen Intentionen und der Eigenart
von Robinsons Denkstil nicht gerecht wird. Wir wollen
auf den folgenden Seiten untersuchen, ob man in seiner
ganzen Darlegung sozusagen in exercitio eine eigene Form
theologischen Denkens mitmacht, die mit der Richtung
verwandt ist, in die sich auch die heutige katholische
Pastoraltheologie zu entwickeln sucht3. Wir wollen die
Moglichkeiten und Grenzen dieses pastoraltheologischen
Denkens an Robinsons Ideen erldutern und gleichzeitig
die theologischen Voraussetzungen kritisch untersuchen,
die in einer solchen theologischen Methodik beschlossen
liegen. Es wird nicht immer einfach sein, die Intentionen
und Folgerungen der Schrift Eine neue Reformation zu
erkennen und zu interpretieren; ihr essayistischer Charak-
ter und Robinsons theologische Weitherzigkeit, die der
anglikanischen Tradition eigen ist, filhren manchmal zu
Undeutlichkeit und zu einem Umgehen der letzten Fragen.
Anderseits wird man aber zugeben miissen, daf die Leicht-
fiiBigkeit von Robinsons theologischem Denken ihm die
Weite bietet, um zwangslos radikale Fragen zu stellen, die
sich im katholischen Denken nur z6gernd anmelden.

Robinson weist auf eine Erweckungsbewegung in den
Kirchen hin, die zu einem Vergleich mit der Reformation
des sechzehnten Jahrhunderts anregt. Aber von vorn-
herein betont er die ganz und gar andere Art dieser zweiten
»Reformation«. Radikaler als damals stellt die gegen-
wiirtige Erneuerung Glauben und Kirche zur Diskussion,
weil ihr Ausgangspunkt nicht innerhalb des Glaubens und
innerhalb der Kirche liegt, sondern in Fragen, die vom
Menschen in der Welt gestellt werden, vom Weltmenschen
her, den man vielleicht vornehmlich in Kreisen der Un-
kirchlichen und Unglaubigen antrifft, aber auch innerhalb
der Kirche selbst. Die neue Reformation beginnt »auf
der anderen Seite«. Die klassische Reformation war
Bejahung; sie gab klare Antworten auf Fragen, die von
der Kirche her gestellt wurden, und es war fiir sie bezeich-
nend, daB sie unverziiglich ihre eigenen Bekenntnisse, ein
eigenes Kirchenlied und eigene Modelle fiir eine Kirchen-
ordnung vorlegte. Auch die Erneuerung, die wir nach dem
Kriege auf biblischem, liturgischem und Skumenischem
Gebiet erlebt haben, zielte auf Festigung und Stidrkung
der Kirche gegeniiber der Welt, aber innerhalb ihrer

3 Vgl. H. ScHUSTER, Wesen und Aufgabe der Pastoraltheologie als
praktische Theologie, in: Handbuch der Pastoraltheologie I, Freiburg-
Basel-Wien 1964, 93ff.
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eigenen Grenzen4. Robinson leugnet keineswegs das gute
Recht und die Aktualitit der Tendenzen und der Orien-
tierung jener klassischen Reformation,aberer beurteilt diese
als inaddquat fiir jene Glaubensproblematik, mit welcher
der moderne Mensch den Kirchen gegeniibertritt.

Der moderne Weltmensch — so nimmt Robinson an — ist
den traditionellen Vorstellungs- und Darstellungsformen,
der Lebenssphiire und dem Ethos der Kirche radikal ent-
fremdet. Dennoch gibt es bei vielen eine Verbindung mit
dem Glauben, einen latenten Glauben, der — und das ist
eine zweite Voraussetzung — von den Kirchen her bestitigt,
bejaht und begleitet werden muB. Und dann setzt Robin-
son eine These, die uns zugleich charakteristisch und
anregend zu sein scheint: Der Weltmensch oder (all-

gemeiner gesagt) die »Welt« in ihrer modernen Existenz- |

weise ist mit normativ fiir Lehrform und Kirchenstruktur.
» Die Wahrheit muB ihnen (den Menschen) dort begegnen,
wo sie sind«5; die Kirche muB darauf eingerichtet sein,
»die Menschen aufzunehmen, wo immer sie sind und was

immer sie sind«5; die Kirche muB Mensch und Welt nach- |

gehen und darf sich nicht selber als den Mittelpunkt an-

sehen, wohin man den Menschen ziehen muB. Im ersten |

Augenblick vielleicht unschuldige und selbstverstéindliche
Anmerkungen, die aber reich an Konsequenzen und theo-
logisch schwer befrachtet sind. Robinson selber nennt
diese Orientierung einen induktiven Zugang, den er der
traditionellen deduktiven Zugangsweise der Kirchen ge-
geniiberstellt.

Wir lassen diesen Ausgangspunkt zunichst stehen, um
spiter ausfiihrlicher darauf zuriickzukommen, und wollen
vorab in aller Kiirze skizzieren, wie Robinson sich diese

induktive Zugangsweise konkret vorstellt. Was sie lehr- |

méBig bezeichnet, ist uns in groBen Ziigen bereits aus Gotf |
ist anders bekannt. Um den Glauben fiir den modernen
Menschen wieder relevant zu machen, ist Robinson auf
eine Ubersetzung der traditionellen Glaubenswahrheiten
bedacht, so daB ihre »significance«, ihre Bedeutung und
Wichtigkeit, wieder begriffen und erfiihlt werden kann.
Ohne der Orthodoxie des Glaubens, dem Glaubens-
bekenntnis oder kirchlichen Formulierungen etwas zu
nehmen und ohne in liberalprotestantische Neuinterpre-

tation verfallen zu wollen, will er einen lehrmiBigen Aus- |

gangspunkt formulieren, der in sich — nach seiner Auf-
fassung — orthodox, wenn auch unvollstindig und nur ein
Anfang ist, ein Ausgangspunkt, der Zugang zum Glauben
der Kirchen gibt: die Tiir, welche die Kirche als Zugang
fiir moderne Menschen &6ffnen miiBte. »Wohin sie dann
weiter gehen, muB eine Sache des Vertrauens sein, nicht
der vorherigen Festlegung«7.

Solch ein Ausgangspunkt ist zum Beispiel Christus als

4NR26. 5NR45. SNRS55 17NRS2.
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»der Mensch fiir andere, als »der gnddige Nichste«. So
konnen auch Jungfrauengeburt und Priexistenz Christi
zundchst ausgedeutet werden als Ausdruck fiir die Wahr-
heit, daB3 Christus in unserer Weltgeschichte nicht einfach
ein akzidenteller Zwischenfall ist, sondern eine Offenbarung
der allgemeinen Wahrheit iiber unser Menschsein, worin
deutlich wird, was menschliche Existenz eigentlich authe-
tisch enthalt 8.

Es geht bei all dem nicht nur um neue Lehrsétze, sondern
um einen induktiven Zugang zum christlichen Glauben,
um eine Art von »Disziplin«, die die Kirche aufs neue
lernen muB. Es erhebt sich aber die Frage: Geht es hier
um eine verantwortbare pastorale » Disziplin«?

Fiir die Kirche als institutionalisierte Gemeinschaft be-
deutet diese induktive Zugangsweise, dal} sie eine offene,
eine annehmende (»accepting«) Gemeinde werden mubB.
Alle, die sich innerhalb oder auBerhalb der Kirche zu ihr
hingezogen fiihlen, wenn auch erst in einem beginnenden,
liickenhaften, teilweisen oder sogar anonymen und still-
schweigenden Glauben, miissen als solche angenommen
werden, miissen einen Platz innerhalb der Gemeinde
finden, und die Kirche muB fiir ihre Situation eine
ekklesiale Struktur anbieten kénnen, notfalls in der Form
von Gastfreundschaft 9.

Als eigene Ausformung seines Gedankens iiber die Struk-
tur der Kirchengemeinde hebt sich bei Robinson stark die
These heraus, daB die Kirche nicht eine Gemeinschaft
neben der weltlichen Gesellschaft bilden darf. Sie braucht
strukturell neben der Welt nicht prdsent zu sein, aber sie
muB — bis in ihre Strukturen hinein - fiir die Note der
Welt dienstbereit sein, oder besser gesagt: Sie mul dienen
innerhalb der Strukturen der Gesellschaft selbst. Ab-
gesehen vom EinfluB des anglikanischen Grundsatzes von
der »established Church«, spielen in diesen letzteren
Anregungen allerlei Theologoumena mit (wie das Ver-
hiltnis von Kirche und Reich Gottes, die Bezichung
zwischen manifester und latenter Kirche und eine Art
funktionaler Ekklesiologie), die wir in unserer kritischen
Betrachtung niher analysieren miissen.

Dieses skizzenhafte Bild von dem, was Robinson unter
einer neuen Reformation versteht, war notig, um uns
wenigstens mit seiner Auffassung von der induktiven
Zugangsweise vertraut zu machen. Ohne behaupten zu
wollen, daB sie total neu ist, kommt sie doch in der Dar-
stellung Robinsons als eine iiberraschende und anregende
Perspektive auf uns zu, die uns beim ersten Kennenlernen
fiir unsere Konfrontierung mit dem Problem der » Fremd-
heit « der Kirche in unserer Welt hoffnungsvoll und mutig
stimmt. Die induktive Zugangsweise, die im ersten Augen-
blick vielleicht einfach als eine pastorale Taktik erscheint,

8 NR 51f. ® NR 55.
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ist (nach unserem Eindruck) theologischer und kompli-
zierter als eine simple Taktik. Wir wollen das im Folgenden
weiter iiberlegen.

Fiir eine richtige Wiirdigung der induktiven Zugangsweisc |
muB man vor allem die Tatsache festhalten, daBB Robinson
sich innerhalb des iiberlieferten Glaubens und innerhalb
der von ihm selbst auch so genannten rechtglaubigen|
Kirche vorstellt. Wenn er »an der anderen Seite beginnen«
und sich auf den Standpunkt der Andersgldubigen stellen
will, so kann er das vorurteilslos und ganz frei tun, weil
die Orthodoxie und »Objektivitit« von Glaube und|
Kirche von seinem Standpunkt aus innerhalb der Kirche |
sichergestellt sind. Es ist denn auch ein MiBverstindnis -
dem in Eine neue Reformation deutlicher als in Gotr ist
anders widersprochen wird -, Robinson wollte fiir die
innerkirchlichen Glidubigen einen »way out« weisen: Es|
geht ihm vielmehr um einen »way in«, der dann auch
ernsthaft als ein Weg betrachtet wird, mit allem Vor-|
ldufigen und Mangelhaften, was zu einem »auf dem Wege
sein« gehort. Bei einer induktiven Zugangsweise darf die
tolerante Haltung gegeniiber dem » werdenden Glauben«
und das experimentelle Entgegenkommen fiir ihn niemals
losgeldst gesehen werden von der fides in possessione. In
der Auffassung Robinsons ist die Kirche — aus dem Geist
heraus, der sie bewahrt - dagegen gefeit, sich in die
Problematik der AuBenstehenden zu verwickeln, wenn er
auch nicht die Risiken leugnet, die dieses Engagement mit
sich bringt 10,

Die fundamentale Frage aber, die sich unentrinnbar auf-
dréngt, ist diese: Geht es in der induktiven Zugangsweise
nun lediglich um eine Art riskanter Taktik, zu der man
sich gezwungen sieht, die sich aber nur auf psychologische
und soziologische Argumente stiitzen kann, oder ist sie
eine theologische (indiesem Fall eine pastoraltheologische)
Methodik, die sich aus der Eigenart und Stellung der
Kirche ergibt? Natiirlich ist dies nicht die einzige theo-
logische Frage, die in diesem Zusammenhang gestellt
werden kann; man wird sich auch fragen miissen, ob die
Glaubenserfahrung und der Glaubensausdruck, die man
im AuBenstehenden bejaht — so keimhaft und schwach sie
auch sein mogen —, wohl auf Offenheit fiir einen Glauben |
an das Evangelium hingerichtet sind 11. Aber solche Fragen
kommen erst an die Reihe, wenn die Frage nach der theo-
logischen Rechtfertigung der induktiven Zugangsweise
allgemein beantwortet ist.

Im engen Rahmen dieses Artikels wollen wir nur einige
Uberlegungen vortragen, die vielleicht die Methodik der
induktiven Zugangsweise theologisch ein wenig aufhellen
konnen. Die moderne Theologie ist sich deutlicher der
Tatsache bewuBt geworden, was Historizitit als Wesens-

10 NR 19ff. 11 Vgl. SCHILLEBEECKX, a. a. O.
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zug der Kirche bedeutet, nimlich daB die Kirche ihr
Glaubensbewulitsein entwickelt, daB sie ihren Glauben in
Konfrontation mit den Situationen und Erfahrungen des
Menschen in der Welt erklirt und sogar formuliert. Der
Dialog zwischen Kirche und Welt ist nicht einseitig, als
miifte allein die Kirche die Welt belehren. Die heutige
Pastoraltheologie (» praktische Theologie «) hat sich gerade
als eigene theologische Disziplin durchsetzen kénnen, weil
man es fiir die Kirche als wesentlich ansieht, daB sie in
ihrer Selbstverwirklichung durch die heutige Situation des
Menschen und der Welt mitbestimmt wird 12, » Heutige
Situation« meint aber nicht allein soziologische Struk-
turen und kulturelle Modelle, sondern auch die Erfah-
rungen, das »feeling« des Lebens und das individuelle
Ethos.

Man hat den Eindruck, daB in unserer Theologie meist zu
ausschlieBlich die Bewegung von der Kirche zur Welt hin
ins Auge gefaBt wird. Man sollte sich aber ebensosehr
gegenwirtig halten, daB es auch eine Bewegung gibt, die
vom Menschen in seiner weltlichen Situation auf die
Kirche hingeht; auch von der Welt her setzt sich sozu-
sagen eine Dialektik in Konfrontation mit der Kirche in
Bewegung. Wir meinen damit nicht nur, dal3 die Welt der
Tatsache Kirche begegnet und sich gewissermaBen not-
gedrungen den Auffassungen und Erfahrungen der Kirche
gegeniibergestellt sieht: der Haltung und dem Ethos der
Kirche, wie diese der Welt durch die Kirche ausdriicklich
vorgelegt werden oder wie sie unmerklich in die Kultur
einer bestimmten Gesellschaft eingegangen sind. Wenn
Robinson, der vor allem die westliche Welt im Auge hat,
offensichtlich als von einer selbstverstindlichen Tatsache
davon ausgeht, daB »auf der anderen Seite« ein latenter
und unausgesprochener Glaube besteht, dann setzt er vor-
aus, daf die Lebens- und Welterfahrung des westlichen
Menschen mitbestimmt und mitgebildet ist durch den
Glauben der Kirche und den Niederschlag, den der Glaube
in Kultur und BewuBtsein hinterlassen hat. Will man die
heutige theologische These von der Anwesenheit eines
latenten und anonymen Glaubens nicht zu einer abstrak-
ten und willkiirlichen Hypothese verschwimmen lassen,
dann wird man die durch die Kirche mitbestimmte Lebens-
erfahrung und Kultur dabei beriicksichtigen miissen. Aber
das ist noch nicht alles.

Das zentrale Thema Robinsons ist die Wichtigkeit und
Glaubwiirdigkeit der Kirche. Mit dieser Frage nach der
Glaubwiirdigkeit der Kirche verweist er auf die wesent-
liche Situation des Menschen, wenn er von Kirche und
Glauben her angesprochen wird, die Situation niimlich
des » AuBenstehenden«. Wie verwandt der Glaube (und
zwar immer aufgrund von Gnade) dem Menschen und

12 Vgl. H. SCHUSTER, a. a. O., 98ff.
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seinen innersten Strebungen auch immer sein mdge und
wie sehr sich der Glaube auch an die tiefste Daseinsnot
von Mensch und Welt wenden mé&ge, niemals wird sich
der Mensch ganz mit dem Glauben identifizieren. Solange |
Heil und Welt, GlaubensbewuBtsein und Lebenserfahrung
— wir leben ja in einer Zwischenzeit! — nicht zusammen. |
fallen, solange sie in einem Spannungsverhiltnis zuy-|
einander stehen, wird der Mensch immer zum Glauben
auf dem Wege sein, ohne den Sinn von Leben und Welt
im Glauben ganz deutlich vor sich zu haben. Man wird
den Menschen auch weiterhin immer noch charakteri-|
sieren miissen als quaerens fidem13. Weder der Glaube
noch seine Formulierung, aber ebensowenig die Kirche
sind vorgegebene Daten, die »von Anfang an« da sind.
Es ist wahr, daB Robinson eine fiir uns unannehmbare
Unterscheidung macht zwischen Glaubensformel und
»signification « (Glaubenswahrheit) und daB er einer Art
funktionaler Ekklesiologie huldigt, worin die Kirche ledig-
lich noch ein Mittel zum Heil ist und in der Funktion des
Heils steht14; aber trotzdem hat er ganz richtig erspiirt,
daB der Mensch seinen Glauben nur versuchend und wach- |
send zu Erlebnis und Ausdruck bringt und daB er seine
Zugehorigkeit zur Kirche auf viele Weisen, manchmal
nur partiell und mangelhaft realisiert. 4 parte Dei sind
Glaube und Kirche eine einzige Fiille und eine einzige
Objektivitit, aber a parte hominis kennen sie viele Formen
subjektiver Verwirklichung1s.

Wenn die Pastoraltheologie in der heutigen Situation der
Selbstverwirklichung der Kirche Form zu geben sucht,
dann hat sie innerhalb des Glaubens auch die vielen mog-
lichen Wege zum Glauben zum Gegenstand. Die induktive
Zugangsweise scheint uns deshalb eine pastoraltheolo-
gische Aufgabe. Vielleicht sollte man in diesem Zusammen-
hang darauf hinweisen, daB diese induktive Zugangsweise
ebensosehr gerechtfertigt ist gegeniiber dem »insider,
dem Glaubigen, wie gegeniiber dem »AuBenstehenden «.
Wir wollen hier nur auf die Tatsache hinweisen, daB »Or-
thodoxie« oft zu einseitig als ein Unterschreiben der for-
mulierten Wahrheiten des Glaubens angesehen wird. Aber
die Situation des Gldubigen ist doch hiufig gezeichnet
durch ein Ringen, dem Glauben Sinn zu geben, seine
Wahrheit zu ergriinden und zur personlichen Uberzeu-
gung zu machen. Quer durch den assensus fidei 1iuft die
oftmals gebrochene Linie des Glaubensethos: Wie erlebt
man, wie erfihrt man die verschiedenen Wahrheiten und
Forderungen des Glaubens ? Welchen Sinn gibt man ihnen’

13 Vgl. J. Metz, Der Unglaube als theologisches Problem, in: Conci-
lium 1 (1965) 484-492.

14 NR 100f.

15 NR 53f; hier zitiert Robinson Paul Tillich als Stiitze fiir die Aul-
fassung, daB es eine objektive Zugehorigkeit zur Kirche ohne inte-
gralen christlichen Glauben geben konne.
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Immer wieder entdeckt man doch, daB bestimmte »Wahr-
heiten« in einer bestimmten Periode der Geschichte oder
in einer bestimmten Lebensphase durchaus nicht funk-
tionieren. Sie werden nicht geleugnet, aber auch nicht
erlebt und erfahren. Auch dies scheint mir ein pastoral-
theologisches Problem, das innerhalb der Kirche zu einer
induktiven Zugangsweise zum Gliubigen zwingt.

Von einer echten theologischen Verantwortung und Recht-
fertigung seiner pastoralen Methodik kann man bei Ro-
binson schwerlich sprechen. Formeln wie » Lehre ist die
Definition von Erfahrung«16 weisen ¢her auf eine philo-
sophisch-empiristische Auffassung hin als auf Rechtferti-
gung seines Zugangs, den er denn auch wohl »einen
empirischen Zugang« nennt. Sein einziges theologisches
Argument entnimmt er dem » Fundamentalsatz der Inkar-
nation «: Der Glaube ist nur zu entdecken an der Mensch-

- heit des Herrn und an der Humanitit der Kirche, worin

das menschliche Leben in seinem tiefsten (menschlichen)
Sinn offenbar wird.

Dieser Fundamentalsatz der Inkarnation kann die ganze
Problematik, die uns hier beschiftigt, erhellen. Aber dazu
miiBte er weiter ausgearbeitet werden. In einem fesselnden,
zu wenig bekannten Aufsatz hat Congar in dieser Rich-
tung einen Versuch gemacht!7. In seiner Analyse des
Apostolats unterscheidet Congar zwei Formen, oder
besser zwei Haltungen des Apostolats: den Proselytismus,
der auf den Triumph der Kirche aus ist, und die » Evange-
lisation «, die vor allem das geistliche Wohl des Menschen
im Auge hat. Diese Unterscheidung, so sagt Congar, liegt
nicht auf der Ebene von Theorie und These; man kann
darauf keine Ekklesiologie aufbauen. Aber sie liegt »auf
der Ebene der Hypothese «, auf der Ebene von Tatsachen
und psychologischen Haltungen. Die Haltung der » Evan-
gelisation « respektiert die objektive Tatsache der Kirche,
die Orthodoxie der Lehre, die Notwendigkeit sakramen-
taler Ordnung, aber sie ist ebensosehr bedacht auf die
Freiheit und Subjektivitdt des Glaubens des anderen. In
der aktuellen Heilsokonomie dieser Zwischenzeit ist die
Rede von einer Zeit des Sdens und allmiihlichen Wach-
sens eher als vom Ernten. Darum bedeutet » Evangelisa-
tion« die Erkenntnis und Anerkennung des Weges, den
der andere geht, mag es auch vielleicht nicht der Weg sein,
der von Dogma und Theologie vorgezeichnet wurde. In
dieser Zwischenzeit gibt es eine Kluft zwischen Recht und
Tat, zwischen Lehre und Anschauung, zwischen Norm
und Ethos, zwischen These und Hypothese, die vielleicht
nicht durch eine Theorie iiberbriickt werden kann, wohl
aber durch eine Haltung, eine Zugangsweise der Toleranz

16 NR 48.

17Y. M. CoNGAR, Prosélitisme et évangélisation, in: Sacerdoce et
laicat devant leurs tdches d'évangélisation et de civilisation, Paris
1962, 52-64.
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und Achtung. » Die vollkommene Ubereinstimmung zwi-
schen Recht und Tat, zwischen den objektiv wahren
Formen der Religion und dem inneren Heil des Menschen,
ist eine eschatologische Wirklichkeit; denn sie ist ein Teil
Jener Evidenz, jenes triumphalen Sieges der Wahrheit, die
der endzeitlichen Ankunft der Gerechtigkeit vorbehalten
sind «18. Ohne den Menschen und unabhéngig vom Men.-
schen und seinen Haltungen sind diese Gegensitze weder

durch eine dialektische Formel aufzulésen noch in einer |

objektiven These oder Wahrheit zur Harmonie zu bringen.
Die vollkommene Ubereinstimmung ist eine Haltung,
eine Zugangsweise, die Treue bedeutet zu allen Gegeben-
heiten der Wirklichkeit, die einem Rechtens unter die
Augen kommen. Ohne behaupten zu wollen, daB Congar
hier als Verteidiger Robinsons und seines Standpunktes
angefiihrt werden kann, meinen wir doch, daB seine Dar-
stellung des Zwiespalts zwischen der faktischen Kirche
und dem existentiellen Glauben und sein Verweis auf die
Unvollendetheit der Kirche in die Richtung eben dieses
Problems weisen, das von Robinson aufgerissen wurde.
Die von Congar beschriebene Haltung scheint uns cha-
rakteristisch zu sein fiir die Pastoraltheologie, die sich
stets — mit Theorie und Praxis — auf der Beriihrungsfliche
von Objektivitdt und Subjektivitit bewegt, von Kirche
und Situation.

Im Zusammenhang mit der Haltung der » Evangelisation «
weist Congar auf die innerkirchliche Gefahr einer Art von
Amtsautomatismus oder Handlungsautomatismus hin
und bringt hiermit in Zusammenhang die Gefahr eines
Sakramentalismus19. Formel, Handlung, Amt, Gewalt
und Sakrament werden als objektive, geradezu automa-
tisch wirkende Faktoren angesehen, die das Heil des Men-
schen garantieren. Man sucht den Menschen auf die Seite
dieser Faktoren zu ziehen, versucht, ihn diesen Faktoren
zu unterstellen, und meint dann, damit das Eigentliche
getan zu haben. Wir kennen hierfiir alle die anekdotischen
Beispiele: Wenn ein Sterbender nur die Sterbesakramente
empfangen hat! Wenn ein Konkubinat, und sei es auch auf
sehr zweifelhaften Wegen, nur in eine rechtsgiiltige Ehe
umgewandelt worden ist! Wenn nur die Absolution gege-
ben wird! Wenn man die neununddreiBig Artikel des
»Book of Common Prayer« nur unterschrieben hat!
(Robinson). — Wie der Mensch diese Werte und Wahrhei-
ten subjektiv verarbeitet, erachtet man als von sekundirer
Bedeutung oder hilt es sozusagen fiir etwas, was ganz
unwesentlich ist. Solche pastoralen Anekdoten zeigen
natiirlich nur eine Karikatur der tatsichlichen Seelsorge,
aber sie machen uns doch aufmerksam auf eine Auffas-
sung von der Kirche und auf eine pastorale Handlungs-

18 CONGAR, a. a. 0., 57.
19 CONGAR, a. a. 0., 59.
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Wweise, die weit verbreitet und fatal sind fiir eine Pastoral
des induktiven Zugangs.

Das soeben Beschriebene kénnte man eine deduktive
Zugangsweise nennen. Haarsma bringt sie in Zusammen-
hang mit einer kosmozentrischen Denkweise, die »das
objektiv Giiltige, die formulierte Wahrheit, den Vollzug
des iiberlieferten Rituals, das Handhaben der errichteten
Ordnung«20 betont. Theologisch gesehen, kommt diese
Auffassung aus einer einseitigen Akzentuierung des prie-
sterlich-sakramentalen Charakters von Kirche und Seel-
sorge. Haarsma (und vor ihm Congar) setzt sich hiervon
ab, indem er fiir eine prophetische Auffassung von Amt
und Seelsorge eintritt.

In einer prophetischen Auffassung von der Kirche ist es
der Glaube, der ins Zentrum riickt: als personale Antwort
des Menschen auf das Heilsangebot Gottes, das primir in
der Verkiindigung des Evangeliums zum Menschen kommt.
Nicht Gesetz, Riten, Kultus oder Glaubensformel, als
aulBerhalb des Menschen stehende Elemente, bewirken
das Heil; sie konnen die Hingabe des Menschen an Gott
niemals ersetzen. Sie bedeuten nur etwas als Gestalt und
Ausdruck fiir den gliubigen Dialog des Menschen mit
Gott. Haarsma gibt mehrere Charakteristika einer
prophetisch orientierten Seelsorge: die Aufmerksamkeit
fiir das Wort, die Betonung einer intensiveren mensch-
lichen Beziehung zwischen Pfarrer und Glidubigen, die
Wertschitzung des Gespriichs, das unter Umstinden ins
Sakrament einmiindet. Auch Haarsma vertritt in Wahr-
heit ein »Ausgehen von der anderen Seite «, insofern er vom
Seelsorger erwartet, daB er mehr nach Wegen sucht, die das
Héren der Evangeliumsbotschaft mdglich machen 2!,

Wir haben uns hier etwas ausfiihrlicher auf Haarsma
berufen, weil er wieder einen anderen Aspekt der Kirche
beleuchtet, der die induktive Zugangsweise theologisch
stiitzen kann. Prophetische Seelsorge macht wieder die
Subjektivitit des Glaubens sichtbar — allerdings miissen
wir diese » Subjektivitit« recht verstehen; es geht nicht an
erster Stelle darum, Aufmerksamkeit zu fordern fiir aller-
lei sogenannte »subjektive Beschrinkungen von Wissen
und Freiheit«, die wir aus dem traditionellen moraltheo-
logischen Traktat De actibus humanis kennen. Hier geht es
vielmehr um die Subjektivitit des Glaubens. Mit dieser
Subjektivitit meinen wir den Umstand, daB der Mensch
nur von seinem menschlichen Standpunkt aus, von seinen
Verhiltnissen innerhalb der Welt, von seinen Erfahrungen
her das Wort héren und sein Verhiltnis dazu finden kann.
Congar weist darauf hin, wenn er iiber die alttestament-
liche Heilssituation spricht, und sagt: » Unablissig ist das

20 F. HAARSMA, Pastoral-theologische beschouwingen over de priester,
in: Tijdschrift voor Theologie 5 (1965) 292.
21 HAARSMA, a. a. O., 2921f.
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prophetische Wort Antrieb und Erzieherin zum Glauben
an den lebendigen Gott, der in der Geschichte handelt und
von seinen Gldubigen eine Glaubensantwort fordert, nicht

etwa nur im nicht zeitgebundenen Ablauf einer Liturgie, |

sondern inmitten der Ereignisse der Zeit «22. Die Subjektivi-
tit des Glaubens charakterisiert diesen als eine Antwort
an Gott, die Versuch bleibt, niemals zur Ruhe kommt und
niemals addquaten Ausdruck findet oder zur Sicherheit
des Besitzes kommt. Damit sind Sicherheit und Objek-
tivitdt des Glaubens nicht angetastet; denn sie beruhen auf
Tatsachen und Handlungen von seiten Gottes, die seine
Garantien innerhalb dieser Welt sind, daB er uns nahe
ist. Diese sind: Christus, die Kirche, das Sakrament, das
stindig gepredigte Wort, die traditio ecclesiae und die

successio apostolica, die sich als eine ununterbrochene |

Handlungslinie durch unsere Geschichte hindurchzieht.
Dies sind die » Ereignisse der Zeit«, welche die verkiindi-
gende Kirche im Dialog mit dem Menschen entziffern und
deuten muB.

Das Spannungsverhéltnis zwischen Heil und Welt, das
dem Glauben wesentlich ist, ruft im Glidubigen eine Be-
wegung ins Leben, die nicht nur in der fides quaerens
intellectum zum Ausdruck kommt, sondern auch in der
Lebenserfahrung, die von menschlichen Erlebnissen tind
weltlichen Ereignissen aus auf der Suche nach Spuren des
Heils ist. Wo dieses Spannungsverhiltnis mehr als theore-
thische Besinnungen veranlaBt und eine existentielle
Problematik aufruft (sowohl innerhalb der »GroBen
Kirche« wie im einzelnen Menschen), da kommen die
pastorale Theologie und die pastorale Praxis ins Spiel. Sie
bewegen sich auf der Beriihrungsfliche von Objektivitit
und Subjektivitdt, sie versuchen fertigzuwerden mit der
Diskrepanz zwischen Recht und Tat, Lehre und Uber-
zeugung, Norm und Ethos, Glaubensgehorsam und auto-
nomer Freiheit.

Wir haben nicht den Ehrgeiz, im engen Rahmen dieses
Artikels die Eigenart der Denkweise, der Wahrheits-
kriterien, der Rechtgldubigkeit und moralischen Redlich-
keit aufzuzeigen, die die pastoraltheologische Zugangs-
weise kennzeichnen. Aber eine ihrer Aufgaben muB es
sein, sich auf das Feld der Hypothese (Congar) zu wagen.
Und das bringt mit sich, daB sie hinsichtlich der konkreten
Probleme nicht zum allgemeinen und normativen Urteil
einer Theorie, sondern nur zum partikuliren Urteil der
prudentia kommen kann. Natiirlich wird die Pastoral-
theologie bei ihrem Urteil iiber die heutige situationsbe-
dingte Selbstverwirklichung der Kirche (und des indivi-
duellen Glaubens) von dogmatischen und theologischen
Sicherheiten ausgehen miissen. Aber diese stecken mei-
stens nur Grenzen ab, innerhalb deren ein Raum freier

22 CONGAR, Les différents sacerdoces, a. a. 0., 100.
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Formulierung und Interpretation offenbleibt, fiir die man
sich nicht mehr auf allgemeine theologische Ausgangs-
punkte berufen kann. Wir wollen dies an einem letzten
Thema aus der Schrift Robinsons erldutern, bei dem er
seinen induktiven Zugang anwendet.

Robinson verlangt von der Kirche, daB sie »eine wirklich
offene Gemeinschaft« sei, die charakterisiert wird durch
den Versuch, dem Menschen dort zu begegnen, wo er
steht, und ihn so anzunehmen, wie er ist23. In diesem
Zusammenhang beruft sich Robinson auf den Unter-
schied zwischen manifester und latenter Kirche, und unter
dieser letzteren versteht er die nicht nidher zu bezeich-
nende Gruppe von Menschen, die nicht imstande sind zu
sagen » Herr, Herr«; die das reine Wort des Evangeliums
nicht horen und die Sakramente nicht empfangen, die aber
das »neue Sein« des christlichen Lebens anonym und
verborgen tatsichlich erfahren. Wir wollen auch dies nicht
vergessen, daB Robinson von der fides in possessione her
50 zu sprechen wagt, die er innerhalb seiner Kirche findet;
aber es ist die Frage, ob bei ihm nicht auch theologische
Voraussetzungen (oder Annahmen) mitspielen, die in die-
ser Hinsicht fiir eine katholische Theologie unannehmbar
sind. Robinson vertritt nidmlich eine Art funktionaler
Ekklesiologie, die der katholischen Theologie fremd ist.
Reich Gottes und Kirche sind in der Auffassung Robin-
sons auch innerhalb dieser Welt nicht identisch. » Nicht
die Kirche ist das Haus Gottes, sondern die Welt«24. Die
Kirche ist weniger Heilsgemeinschaft als vermittelndes
Heilsinstitut.

Dieser Unterschied zwischen manifester und latenter Kir-
che hat zur Zeit auch einen Platz in der katholischen Theo-
logie, ohne daB dort die Kirche auf ein reines » Mittel zum
Heil « reduziert wird. In seiner meisterhaften Analyse von
Robinsons Auffassungen geht Schillebeeckx in der Aner-
kennung eines latenten Christentums ein Stiick weit mit
Robinson, aber er warnt davor, bei diesem verborgenen
und anonymen Christentum haltzumachen: »Aber die
geschichtliche Tatsache der personlichen Erscheinung
Christi, der jetzt noch lebt, gibt der ausdriicklichen Ver-
wirklichung des Christusmysteriums, wie es in der Kirche,
gerade in ihrer Schrift, ihrem Dogma, ihren Sakramenten
und ihrer Verkiindigung lebt, die volle objektive Gestalt,
an der sich nach Christi Willen das Christsein in einer
menschlichen, dem menschlichen Wesen angepalBten
Realisierbarkeit zu seiner vollen GroBe entfalten kann «25.
Dies ist also eine deutliche These; aber Schillebeeckx
weist in derselben Arbeit darauf hin, daB ein pastoraler
Zugang hier doch zu einer Bestatigung dieses verborgenen,
impliziten Glaubens iibergehen kann, ohne dall man dabei

23 NR 55ff. 24 NR 100.
25 E. SCHILLEBEECKX, Personale Begegnung mit Gort, Mainz 1964, 94.



von einem menschlichen Optimismus ausgehen darf, daf |

der AuBenstehende Gott nun auch ausdriicklich finden
werde26. Trotz deutlicher Unterschiede in der theologi-
schen Wertung, die es bei Robinson und Schillebeeckx
vom verborgenen, impliziten Glauben und der latenten
Kirche in ihrer Beziehung zum ausdriicklich bekannten
Christentum gibt, findet man auch bei Schillebeeckx die
Anerkennung einer pastoralen Methodik, die in Wirklich-
keit deutliche Ziige von Ubereinstimmung mit der Zu-
gangsweise Robinsons aufweist.

Die Frage ist aber, was hier diese pastorale Methodik
bedeutet. Man kann sich ja fragen, ob die Kirche gegen-
iiber dem nicht ausdriicklich bekannten, impliziten Glau-
ben iiberhaupt noch eine Aufgabe hat; ein solcher Glaube
— es sel noch einmal gesagt — kommt ja auch innerhalb der
Kirche vor. Kann man die AuBenstehenden nicht getrost
der Gnade Gottes empfehlen und sich der Sicherheit iiber-
lassen, daB nach Gottes Willen alle selig werden sollen?
Von der theologischen Theorie her ist dies wahrscheinlich
eine unldsbare Frage, aber von der Pastoral her gesehen
ist es eine unannehmbare Hypothese. Die Kirche kann -
von ihrem Glauben an Christus her — nicht aufhdren zu
handeln. Sie muB, auch gegeniiber den AuBenstehenden,
sie selber sein. Aber welche Inhalte kann dieses ihr
pastorales Handeln haben? Bei dieser Frage kommt Ro-
binson zu allerlei Vorschligen, die deutlich machen, wo
die eigentlich pastoraltheologischen Probleme liegen.
Robinson tritt fiir eine offene Gemeinde ein, in welche die
nichtkirchlichen Glaubigen als Giste vollwertig aufge-
nommen werden und sich zu Hause fiihlen kénnen. Wie
er sich dies konkret vorstellt, wird nicht bis in Einzelheiten

deutlich. Im Kern kommt es bei ihm darauf an, daB man |

weltliche, nicht typisch religitse Formen des Beisammen-
seins benutzt, um darin, in nichtreligidser Form, die Bot-
schaft des Evangeliums zu verkiindigen und den Dienst
des Evangeliums sichtbar werden zu lassen.

Wir begegnen hier wieder Robinsons klassischer Idee:
Jedes echte menschliche Beisammensein ist schon christ-
liches Beisammensein ; jeder echte Einsatz fiir die Welt ist
schon Glaube. Diese Ideen sind fiir theologische Kritik zu-
ginglich; sie wurde schon in der Diskussion um Gott ist
anders angebracht. Wir haben aber den Eindruck, daB Ro-

binsons tiefste Frage ist: Was ist eigentlich Gemeinde ? Was |

ist Gemeinschaft der Kirche ? Mit voller Zustimmung zitiert
er eine Frage, die von einer amerikanischen Experimental-
pfarrei her gestellt wurde: » Nehmen wir zu Recht an, dah
auch in unserer Zeit eine Art von Zusammengehdrigkeit
(fellowship, keinonia) unbedingt zu einer christlichen Ge-
meinschaft gehort, und wenn ja, wie sieht sie aus?«27 Dies
ist die tiefste pastorale Frage, die Robinson beschiftigt.

26 Ebd. 27 NR 105.

—
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Dogmentheologisch sind wir uns alle dariiber einig, daB
die Kirche eine Gemeinschaft in Christus ist, und die Idee
des Volkes ist im Augenblick ein zentrales Thema der
Theologie und Verkiindigung. Aber wird diese Gemein-
schaft menschlich realisiert? Mit dem strukturell-organi-
satorischen Charakter dieses »Gemeinschaft«-Seins ist
Robinson schnell fertig. Als organisatorische Seelsorge-
form findet er die Pfarrei vielleicht manchmal noch akzep-
tabel, aber in vielen Fallen ist sie iiberholt und iiberfliissig.
Vom organisatorisch-wirksamen Standpunkt her tritt er
mehr fiir eine bewegliche Seelsorge ein, die nicht an die
Scherereien und den Kleinkram der pfarrlichen Organi-
sation gebunden ist und sich den Orten und Situationen
frei zuwenden kann, wo man heutzutage die Menschen
beisammen findet: in Sozialstrukturen, politischen Struk-
turen, Betrieben, Berufsgruppen, Geselligkeitsgruppie-
rungen, Interessen- oder Notgemeinschaften, Kiinstlerge-
meinschaften, Rauschgiftklubs; in gesellschaftlichen Kri-
sensituationen: Man denke an Lagen, wie sie durch Rassen-
probleme, durch Armut, Hunger und dergleichen ge-
schaffen werden. Aber all diese willkiirlichen Formen
organisatorischer Gemeinschaft sind fiir Robinson theo-
logisch nicht wichtig. Thm geht es um das ausdriickliche
oder stillschweigende Schaffen von Formen fiir das christ-
liche Beisammensein. Eigentlich geht er auf den Gedanken
zuriick, daB jedes echte menschliche Beisammensein durch
Gottes Gnade der theologische Fundort der Kirche als
Gemeinschaft ist. Der Rest ist Organisation. Liturgische
Zusammenkunft, pfarrliche Formen gegenseitigen Dien-
stes und dergleichen fiigen dem - im Glauben gesprochen —
nichts Wesentliches hinzu. Sie machen nur ausdriicklich,
was bereits stillschweigend aber wesentlich da war.

Bis hierher kénnen wir in theologicis Robinson nicht fol-
gen. Aber pastoral gesehen, bleibt seine Frage in all ihrer
Dringlichkeit bestehen, die Frage nidmlich: Wo wird das
Gemeinschaft-Sein der Kirche menschlich erlebbar und
erfahrbar. Dieses Problem ist zweigliedrig. Zunéichst um-
greift kirchliches Gemeinschaft-Sein immer eine Thema-
tisierung des Dialogs mit Gott. Man betet gemeinsam,
man hort gemeinsam auf das Wort, man feiert gemeinsam
das eucharistische Beisammensein mit Christus. Diese
Thematisierung, dieses ausdriickliche Sich-auf-Gott-hin-
Richten ist fiir viele (innerhalb und auBerhalb der Kirche)
an sich schon eine Schwierigkeit. Wie kann man diesem
Dialog mit dem Unsichtbaren menschliche Form geben!
Aber hinzu kommt noch, dal man in einem gemeinschafi-
lichen Dialog mit Gott notwendig zu Sprache, Brauch,
Ritus, Ausdruck, Bauwerk seine Zuflucht nehmen muB.
Eigenart und Charakter des biblischen Wortes, der kirch-
lichen Sphire, des geistlichen Liedes, der liturgischen
Inszenierung nennt Robinson »religious«, und mit die-
sem Wort weist er auf eine Schwierigkeit fiir den modernen
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Menschen (und letztlich vielleicht fiir jeden Menschen)
hin, in dieser dem profanen Leben fremden Sphire einen
Raum fiir seinen Glauben zu finden. Was ist im Beisam-
mensein unter diesen religidsen Ausdrucksformen theo-
logisch wichtig? Die Dogmatik wird vielleicht nur einige
begrenzende Thesen dafiir aufstellen konnen. Aber der
Pastoraltheologe steht vor der Aufgabe, diese Fremdheit
aufzuheben und Formen zu finden, die das Beisammensein
im Glauben mindestens akzeptabel machen. Ist zum Bei-
spiel eine Verkiindigung in biblischer Sprache, mit bibli-
schen Ausdriicken und mit dem Pathos des religidsen
Sentiments einer vergangenen Zeit theologisch wertvoll
und pastoral verantwortlich? Heute ist es eine wichtige
Aufgabe der Pastoraltheologie, zu erforschen, was wir
eigentlich unter religids, sakral, geistlich, fromm verstehen:
Welche Gefiihlswerte damit reprisentiert, welche Asso-
ziationen damit hervorgerufen werden, welche Absichten
darin mitschwingen. Die Pastoraltheologie wird unter-
suchen miissen, wie weit Lebensnihe mit der reinen Lehre
des Evangeliums zusammengehen kann.

Ferner stellt das Gemeinschaft-Sein der Kirche an die Pa-
storaltheologie die Frage, welches Modell des Gemein-
schaft-Seins uns nun eigentlich konkret vor dem geistigen
Auge steht. Abgesehen von der Tatsache, daB der moderne
Mensch durch einen Individualismus hindurchgegangen
ist (was iibrigens auch Bereicherung bedeutet hat), zeigt
sich, daB die konkreten Formen des Beisammenseins, die
man innerhalb der Kirche sucht, zu einem groBen Teil von
menschlichen Vorurteilen und Eigenstrebungen abhiingig
sind. Wie viele erleben doch das liturgische Beisammen-
sein als eine Summe individueller Dialoge mit Gott! Und
ist das unannehmbar oder wirkt es verarmend auf den
Glauben? Nicht jeder ist dariiber begliickt, in pfarrliche
Aktivitdten eingeschaltet zu werden. Was bezweckt man
damit, wenn man die kirchliche Gemeinschaft und den
Gemeindeaufbau fordern will? Echte personale Lebensge-
meinschaft, » face-to-face «-Beziehungen oder Verhiiltnisse
mehr sachlicher Dienstbereitschaft? Unbestreitbar steht
vielen, sobald sie an kirchliche Gemeinschaft denken, die
Familie als Idealmodell vor Augen. Aber worauf stiitzt
sich das? Und wer das Bild vom Volk Gottes benutzt -
wird er damit rechnen, daB der Volksgedanke vielen fremd
geworden ist 728

Wenn die Pastoraltheologie sich fragt, bei welchen welt- |
lichen Gemeinschaftsformen die Kirche noch ankniipfen
kann, um diese zu einer christlichen Gemeinschaft zu ver-
tiefen, dann wird sie dies nicht nur als eine organisatorische
Frage schen diirfen, sondern muB es als ein Problem

28 Zu dieser ganzen Problematik iiber die vielschichtige Auffassung
von der kirchlichen Gemeinschaftsidee vergleiche: L. LAEYENDECKER,
Reflecties over het begrip »gemeenschap« in verband met de zielzorg,
in: Theologie en Zielzorg 61 (1965) 321-337.
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menschlicher Erfahrbarkeit verstehen. Kriterien des Lehr-
systems, mit denen man zu einer bestimmten Auffassung
von der konkreten Kirchengemeinschaft kommen konnte,
gibt es kaum; die Pastoraltheologie wird sich ihre eigenen
Kriterien suchen miissen. Das Eintreten Robinsons fiir eine
offene Gemeinde ist vor allem eine Frage an die Pastoral
nach einem religiésen Gemeinschaftsmodell mit einer viel-
leicht reicher abgestuften Formskala.

Gedanken und Vorschlige Robinsons in Eine neue Refor-
mation sind uns hier AnlaB gewesen, Fragen nach der
Eigenart der pastoralen Zugangsweise und ihrer theologi-
schen Beziige zu stellen. Vieles von dem Gesagten miifite
weiter ausgearbeitet und vertieft werden. Wir hoffen, daB3
dieser Artikel fiir viele wenigstens ein Ansporn sei, die
Madglichkeiten einer neuen Reformation, auch innerhalb
unserer Kirche, von pastoraler Sorge und Einsicht her
weiter zu untersuchen.

Der einzige heute im praktischen Leben der Kirche erlaubte
Tutiorismus, ist der Tutiorismus des Wagnisses . . . Wir miifs-
ten fragen: Wie weit darf man unter Benutzung aller theo-
logischen und pastoralen Méglichkeiten gehen, weil die Situ-
ation des Reiches Gottes sicher so ist, daff wir das Auferste
wagen miissen, um standzuhalten, wie Gott es von uns ver-
langt. Es scheint mir: Wenn in diesen und in vielen anderen
Fragen dieser Tutiorismus angewandt wird, das heift, wenn
man als Imperativ fiir unsere Zeit, nicht als immer giiltiges
Prinzig fiir alle Zeiten, von der Uberzeugung ausginge, daf8
das Sicherste das Gewagteste ist und die beste Moglichkeit,
um alles oder etwas zu gewinnen, nicht die Vorsicht, sondern
das gewagteste Wagnis — dann wiirde doch sicher mancher
Gedanke in der Kirche eine andere Form erhalten.

Karl Rahner



