
einer (Gemeinde auf Laılen zählen können, welche ıhm In
seinen eigenen ufgaben beistehen.
Das Jer gezeichnete Bıld Von den Funktionen der Laıen
in einer Pfarrgemeinde äßt sich unmöglıch Von einem Tag
auf den andern verwirklıichen. er waren genügen
Lalen nden, welche diese ufgaben übernehmen
bereıt und vorbereıtet wären, och und das wiegt och
schwerer ware dıie eNnrza der Gläubigen bereıt, iIm
Lalen einen vollgültigen Vertreter der Pfarrgemeinde, der
Kırche sehen, daß INlan auf sein iırken eingehen
würde. Es braucht deshalb einen stufenweılsen au mıiıt
Wechselwirkung zugle1ic ın den Strukturen und in der
Gesinnung der Gemeiminde und in der fachlichen VOoT:
bereitung entsprechender Lalenkräfte (was bereıts die
pfarrlıche ene übersteigen dürfte). Bısher gingen Anulf-
rufe Lai:enmitarbeit oft in ein Vakuum Es fehlte Aa

Kräften, Strukturen und der aufnehmenden Ge:
SINNUNG. ıne strukturierte Pfarreı aber hätte e1in völlıge
anderes » kirchliches Lebensgefühl«, ein anderes ewuV
se1n; S1e könnte eine ungleıc größere Gemeinde- und
Apostolatskraft besitzen als die Gemeinde mıt einem
Pfarrer als Faktotum und ein1gen unsystematisch
Handreichungen eingesetzten Gutwilligen.
In Krisen des pfarrlıchen Leıtbildes g1ibt 6S keıine Zauber
mıttel. Wohl aber ann INan verhindern, da ß untauglıche
ıttel angewendet werden. Es braucht dıe geduldıige
Meditatıon der theologisch-kirchlichen Grundgegeben-
heiten und der heutigen Sıtuation, und ach der Einsicht
den Mut einem ersten Schritt, welcher der Ort-:-
schriıtt seiIn wird.

Coenraad Von verschledenen Seliten her ist In der Dıskussion
Van Ouwerkerk Gott 1St anders ( Honest God) mıt Verwunderung fest-

gestellt worden, daß ın den Darlegungen Robinsons ein
John Robinsons zentrales ema der modernen Glaubensproblematıpastorale e  ( nämlıch das ema Kırche1l In selInem etzten
Herausforderung SSay Eine Neue Reformation2 hat Robinson 1U  — eın Uul-

ausgesprochenes Versprechen eingelöst und in jenem
radıkalen enkstil, den WITr be1 ıhm gewohnt SInd, dıe
Wiıcht  tigkeıt der Kırche für den modernen Menschen ZUI
Dıskussion gestellt. Miıt der Eiınführung des Themas

arauf weıist unfer anderem SCHILLEBEECKX hın, indem fest:
stellt, daß die ırche In der Sanzen Glaubensproblematik dieser
Zeıt die Hauptschwierigkeit bıldet : Neues Glaubensverständnis, Maı1nz
1964
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Kırche kommt deutlicher und ausdrücklicher eine enk-
und Erfassungsweise in Robinsons Denken zutage, die WIT
vorläufig als pastoraltheologisch charakterısieren wollen
anchma macht die Art, WIEeE C: dem modernen unkırch-
lıchen und ungläubigen Menschen entgegenkommt, den
INATruC einer apologetischen und seelsorglichen Taktık;
aber WIT en den ındruck, da ß INan mıt dieser Charak-
terısıerung den eigentlichen Intentionen und der Eıgenart
Von Robinsons EeNKSTIL nıcht gerecht WITd. Wır wollen
auf den folgenden Seıiten untersuchen, ob 1INlan in selner
SaNzZCh Darlegung SOZUSASCH IN exercitio eine eigene orm
theolozıschen Denkens mıtmacht, dıe mıt der Rıchtung
verwandt ist, in dıe sıch auch die heutige katholische
Pastoraltheologie entwickeln sucht?3. Wır wollen die
Möglıchkeiten und Grenzen dieses pastoraltheologischen
Denkens Robinsons een erläutern und gleichzeitig
dıe theologıischen Voraussetzungen kritisch untersuchen,
die iın einer olchen theologıschen beschlossen
hıegen. Es wıird nıcht immer infach se1n, dıe Intentionen
und Folgerungen der chrift Fine Neue Reformation
erkennen und interpretieren; iıhr essayıstischer Charak-
ter und Robinsons theologische Weıtherzigkeıt, dıe der
anglıkanıschen TIradıtion eigen ist, führen manchmal
Undeutlıc  eıt und einem Umgehen der etzten Fragen.
Anderseıts wıird INlall aber zugeben mussen, daß dıe Leicht-
füßıigkeıt Von Robıinsons theologıschem Denken ıhm dıe
Weıte bietet, zwangslos radıkale Fragen stellen, dıe
sıch 1mM katholischen Denken NUur zögernd anmelden.

Die Reformation Robinson welst auf eine Erweckungsbewegung in den
Kırchen hın, dıe einem Vergleich mıiıt der Reformatıon
des sechzehnten Jahrhunderts anregt. ber VvVon Vo
hereıin betont CI dıe Sanz und Sar andere Art dieser zweıten
» Reformatıon«. Radıkaler als damals stellt dıe CN-
wärtige Erneuerung Glauben und Kırche ZUI Dıskussion,
weıl iıhr Ausgangspunkt nıcht innerhalb des auDbens und
innerhalb der Kırche Jegt, sondern in Fragen, die VO

Menschen in der Welt gestellt werden, VO Weltmenschen
her, den 11a vielleicht vornehmlıch 1ın Kreıisen der Un-
kirchlichen und Ungläubigen antrılit, aber auch innerhalb
der Kırche selbst Die Cu“c Reformatıon beginnt » auf
der anderen Seite «. Dıie klassısche Reformatıon Wal

ejahung; S1e gab are Antworten auf Fragen, die Von

der Kırche her gestellt wurden, und CS WAarTr für SIE bezeıch-
nend, daß S1e unverzüglıch ihre eigenen Bekenntnisse, ein
eigenes Kirchenlie: und eigene Modelle für eine Kırchen-
ordnung vorlegte. uch dıe Erneuerung, die WIT nach dem
Kriege auf bıblıschem, lıturgischem und ökumenischem
Gebiet erlebt aben, zielte auf Festigung und ärkung
der Kırche gegenüber der Welt, aber innerhalb ihrer

Vgl SCHUSTER, Wesen und Aufgzabe der Pastoraltheologie als
praktische Theologie, In Handbuch der Pastoraltheologie I, reiburg-

29 Basel-Wıen 1964, 93 {ff.



eigenen Grenzen Robinson eugnet keineswegs das gulte
ec und die Aktualıtät der Tendenzen und der Orien-
tierungjenerklassıschen Reformation, aber CT beurteilt diese
als inadäquat für jene Glaubensproblematik, mıt welcher
der moderne ensch den Kırchen gegenübertritt.
Der moderne Weltmensch nımmt Robinson 1st
den tradıtionellen Vorstellungs- und Darstellungsformen,
der Lebenssphäre und dem OS der Kırche adıkal ent-
remdet Dennoch z1bt N beı vielen eine Verbindung mit
dem Glauben, einen latenten Glauben, der und das Ist
eine zweıte Voraussetzung VO  — den Kirchen her bestätigt,
bejaht und begleıtet werden muß Und dann 1N:
SOM eiıne ese, dıe uns zugleic. charakteristisch und
anregend seIn scheint: Der Weitmensch oder (all-
gemeıiner gesagt) dıe » Welt « in iıhrer modernen Ex1istenz-
welse ist mıiıt normatıv für eNTIOoTM und Kıiırchenstruktur.
» Die ahrheı muß ıhnen (den Menschen) dort egegnen,

S1e sınd «5; die Kırche muß darauf eingerichtet se1n,
» dıe Menschen aufzunehmen, Immer SIC sind und W
Immer SIC sind«®6; dıe Kırche muß ensch und Welt nach-
gehen und darf sıch nıcht selber als den Mittelpunkt A1-
sehen, wohiın iINan den Menschen ziıehen muß Im ersten
Augenblick vielleicht unschuldıge und selbstverständliche
Anmerkungen, dıe aber reich Konsequenzen und theo-
ogisch schwer befrachtet sınd. Robinson selber
diese OrıJjentierung einen induktiven Z/ugang, den CT der
tradıtionellen deduktiven Zugangswelse der Kırchen SC-
genüberstellt.
Wır lassen diesen Ausgangspunkt zunächst stehen,
später ausführlicher darauf zurückzukommen, und wollen
vorab ıIn er Kürze skızzleren, WIe Robıinson sıch diese
induktive Zugangswelse konkret vorstellt. Was S1e ehr:
mäßıg bezeichnet, ist uns In großen ügen bereits AQUus oltt
1st anders bekannt Um den Glauben für den modernen
Menschen wıeder relevant machen, ist Robinson auf
eine Übersetzung der tradıtionellen Glaubenswahrheiten
bedacht, daß ıhre » signıfÄcAaNCE «, ıhre Bedeutung und
ichtigkeıit, wıieder egrifien und rfühlt werden ann
hne der Orthodoxie des aubens, dem aubens
bekenntnis oder kirchlichen Formuliıerungen
nehmen und ohne in lıberalprotestantische Neuinterpre-
tatıon verfallen wollen, 111 C einen lehrmäßigen Aus-
gangspunkt formulieren, der In siıch ach selner Aulf:
fassung orthodox, wenn auch unvollständig und 11UT ein
Anfang ist, eın usgangspunkt, der Zugang ZU Gilauben
der Kırchen g1bt dıe Tür, welche dıe Kırche als Zugang
für moderne Menschen öffnen müßte » Wohrn sS1e ann
weıter gehen, muß eiıine aCc des Vertrauens se1n, nıcht
der vorherigen Festlegung «
OIC ein Ausgangspunkt ist ZU eispie. Christus als
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» der ensch für andere «, als » der gnädıge Nächste«. SO
können auch Jungfrauengeburt und Präexistenz Christı
zunächst ausgedeutet werden als USdTuUuC für die Wahr-
heıt, da ß Christus ın unseTrer Weltgeschichte nıcht ınfach
ein akzıdenteller Zwischenfall ist, sondern eine Offenbarung
der allgemeinen ahrheı über Menschseın, WOrIn
eutlic wird, Was menschlıiıche Ex1istenz eigentlich authe-
tisch nthält
Es geht beı all dem nıcht 1Ur NECUC Lehrsätze, sondern

einen induktiven Zugang ZU christlichen Glauben,
eine Art VO  — » Dıszıplın «, dıie dıe Kırche aufs CUuUc

lernen muß Es erhebt sich aber die rage eht 65 hıer
eine verantwortbare pastorale » Diszıplin«?

Für dıe Kırche als instıtutionalısıerte Gemeiminschaft be-
deutet dıese induktive Zugangswelse, da ß Ss1e eine offene,
eine annehmende (»accepting«) Gemeıinnde werden muß
Alle, dıe sıch innerhalb oder außerhalb der Kırche iıhr
hingezogen fühlen, WeNnNn auch erst In einem beginnenden,
lückenhaften, teilweisen oder und still-
schweigenden Glauben, mussen als solche an  (1
werden, mussen einen atz innerhalb der Gemeinde
nden, und dıe Kırche muß für iıhre Sıtuation eine
ekklesiale Struktur anbıeten können, nOotIialls In der Oorm
Von Gastfreundschaft
Als eigene Ausformung se1nes Gedankens ber dıe ruk-
iur der Kirchengemeinde hebt sıch be1 Robinson stark dıe
ese heraus, daß die Kırche nıcht eine Gemeimnschaft
neben der weltliıchen Gesellschaft bilden darf. Sıe braucht
SITUkKiIure. neben der Welt nıcht präsent se1nN, aber sS1e
muß bis In iıhre Strukturen hıneın für dıe Nöte der
Welt dienstbereit se1n, oder besser gesagt Sıe muß diıenen
innerhalb der Strukturen der Gesellschaft selbst ADb-
gesehen VO Einfiuß des anglıkanıschen (Grundsatzes VO  —

der »established urch«, pıelen iın diesen letzteren
Anregungen allerle1ı Theologoumena mıt (wıe das Ver-
hältnıs Vvon Kırche und eiICc Gottes, dıe Beziehung
zwıischen manıfester und latenter Kırche und eine Art
funktionaler Ekklesiologıie), dıe WIT in uUuNSCICI krıtischen
Betrachtung näher analysıeren mMmMussen
Dieses skizzenhafte Bıld Von dem, Was Robinson
einer Reformatıon versteht, Wal nötıg, uns

wen1gstens mıiıt seiner Auffassung Von der induktiven
Zugangswelse vertirau machen. hne behaupten zu
wollen, daß s1e total NEeEU ist, kommt S1e doch ın der Dar-
stellung Robinsons als eiıne überraschende und anregende
Perspektive auf uns dıe uns e1ım ersten Kennenlernen
für unsere Konfrontierung mıt dem Problem der > Fremd-
heıit « der Kirche In unseTeI Welt hoffnungsvo und mutig
stimmt. Die induktiıve Zugangswelse, die 1m ersten ugen-
1C vielleicht ınfach als eine pastorale Taktık erscheıint,
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1st nac Eındruck) theologischer nd Kompli
zıierter als C1INe sımple JTaktık Wır wollen das Folgenden
eıter überlegen

Induktive Z/Zugangswelse Für CiNe riıchtige Würdigung der induktiven Zugangsweise
muß Nan VOT em dıe Tatsache festhalten daß Robinson
sıch innerhalb des überlieferten aubens und innerhalb
der Von ıhm selbst auch genannten rechtgläubigen
1IFC vorstellt Wenn C » an der anderen Seıte beginnen«
und siıch auf den Standpunkt der Andersgläubigen tellen
111 ann CI das vorurteilslos und Zanz frei tun e1]
die Orthodoxie und » Objektivität « VO  — Glaube und
Kırche vVvon SCINemM Standpunkt aus innerhalb der Kırche
sichergestellt SInd Es 1ST denn auch C1MN Miıßverständnis
dem Fine Heue Reformation deutlicher als Gott 151
anders wıdersprochen wWwIrd Robıinson wollte für dıe
innerkırchliıchen Gläubigen W CISsSCH Es
geht ıhm vielmehr W: 11 « der ann auch
ernsthaft als C1iN Weg betrachtet wırd mıiıt em Vor
äufigen und Mangelhaften Was » auf dem Wege
SCIMN « gehört Be1l induktiven Zugangsweilse darf dıe
tolerante Haltung gegenüber dem » werdenden Glauben«
und das experımentelle Entgegenkommen für ıhn n]ıemals
losgelöst gesehen werden Von der fides D  N In
der Auffassung Robinsons 1st dıe Kırche AaUus dem Geist
heraus der SIC bewahrt dagegen gefelt sıch dıe
Problematik der Außenstehenden verwıickeln WenNnn Ol
auch nıcht dıe Rısıken eugnet die dieses Engagement M1
sıch bringt 10

DIiIe fundamentale rage aber dıe sıch unentrinnbar auf
drängt 1st diese eht 6S der induktiven Zugangsweilse
1909801 lediglich C1NC Art riskanter Taktık der INa  S
sıch SCZWUNSCH sıeht die sıch aber 1U auf psychologısche
und sozlologische Argumente tutzen ann oder 1sSt SIC
CiNG theologische (in diesem Fall CINE pastoraltheologische)
>  o  1  9 die sıch AUSs der Eıgenart und tellung der
Kırche ergibt? Natürlıich ist dıes nıcht dıe CINZISC theo
logische rage dıe diıesem Zusammenhang gestellt
werden ann 1N1an wiırd sıch auch fragen INUSSCNH ob dıe
Glaubenserfahrung und der Glaubensausdruc dıe INa

Außenstehenden bejaht eımha: und chwach SIC
auch SCIN ohl auf enneı für Glauben

das Evangelıum ingerichte sınd 11 ber solche Fragen
kommen erst dıe el wWwenn dıe rage ach der theo
logischen Rechtfertigung der induktiven Z/ugangswelse
allgemeıin beantwortet 1SE.
Im Rahmen dieses Artikels wollen WIT 1Ur einige
Überlegungen vortragen, die vielleicht dıe der
induktiven Z/ugangsweilse theologisc C1MN auf hellen
können DIe moderne eologie Ist sıch deutlicher der
Tatsache bewußt geworden Was Hiıstorıiızıtät als Wesens
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ZUg der Kırche bedeutet, nämlich daß dıe Kırche ihr
Glaubensbewußtsein entwickelt, daß S1e iıhren Glauben ın
Konfrontation mıt den Sıtuationen und Erfahrungen des
Menschen in der Welt Trklärt und formuliert. Der
Dialog zwıschen Kırche und Welt ist nıcht einselt1g, als
müuüßte alleın dıie Kırche die Welt ejehren Die heutige
Pastoraltheologie (»praktische Theologıie «) hat sıch gerade
als eigene theologısche Diszıplın durchsetzen können, weiıl
INan 6S für dıe Kırche als wesentlıich ansıeht, daß S1e In
ihrer Selbstverwirklichung Hre die heutige Sıtuation des
Menschen und der Welt mıtbestimmt wird 12. » Heutige
Sıtuati1on « meınt aber nıcht alleın sozlologıische ruk-

und kulturelle Modelle, sondern auch dıe rfah-
TUNSCHL, das »feeling« des Lebens und das individuelle
os
Man hat den indruck, daß 1n uUunNnseTreT Theologıe meiıst
ausschließlic dıe ewegung VOoNn der Kırche ZUT Welt hın
1Ns Auge gefaßt wiıird. Man sollte sich aber ebensosehr
gegenwärtig halten, daß 6S auch eine ewegung g1bt, die
VO Menschen in selner weltliıchen Sıtuation auf die
Kırche hıngeht; auch VO  S der Welt her seiz sıch SOZU-

eine Dıalektik 1ın Konfrontation mıt der Kırche in
ewegung. Wır meınen damıt nıcht HUT; daß dıe Welt der
Tatsache Kırche egegne und sıch gewissermaßen NOT-
gedrungen den Auffassungen und Erfahrungen der Kırche
gegenübergestellt sıeht der Haltung und dem OS der
Kırche, WIe diese der Welt ÜUTC dıe Kırche ausdrücklich
vorgele werden oder WIeE S1IEe unmerklıch In dıe Kultur
einer bestimmten Gesellschaft eingegangen SInd. Wenn
Robinson, der VOI em dıe westliche Welt 1m Auge hat,
offensichtlich als VO  - eiıiner selbstverständlichen Tatsache
davon ausgeht, da ß » auf der anderen Se1lte « ein latenter
und unausgesprochener Glaube besteht, dann SeTIZ CT VOI-

AdUS, daß dıe Lebens- und Welterfahrung des westlichen
Menschen mıtbestimmt und mıtgebilde ist Ure den
Glauben der Kırche und den Niederschlag, den der Glaube
in Kultur und Bewußtsein hınterlassen hat Wıiıll INan dıe
heutige theologısche ese VO  a der Anwesenheıt eines
latenten und auDens nıcht einer bstrak-
ten und wıillkürlichen Hypothese verschwimmen lassen,
dann wırd INlan dıe Urc dıe Kırche mıtbestimmte Lebens-
erfahrung und Kulturel berücksichtigen mussen. ber
das ist noch nıcht es
Das zentrale ema Robinsons ist dıe iıchtigkeit und
Glaubwürdigkeit der Kırche Miıt dieser rage ach der
Glaubwürdigkeıit der Kırche verweıst CT auf dıe esent-
1 Sıtuation des Menschen, WeNnNn Al VOomn Kırche und
Glauben her angesprochen wiırd, dıe Sıtuation nämlıch
des » Außenstehenden«. Wıe verwandt der Glaube (und
ZWAal immer aufgrun Von Gnade) dem Menschen und
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SCINCN innersten Strebungen auch SCIN MNOSC und
WIC sechr sıch der Glaube auch die tiefste Daseinsnot
Von ensch und Welt wenden INOSC nıemals wırd sıch
der ensch Sanz mıiıt dem Glauben ldentifizieren Solange
eıl und Welt Glaubensbewußtsein und Lebenserfahrung

WIT en ja Zwischenzeit! nıcht
fallen solange S1IC Spannungsverhältnis ZU-=
einander stehen wırd der ensch ZU Glauben
auf dem Wege en ohne den Siınn von en und Welt

Glauben Sanz eutlıc. VOTI sıch en Man 1rd
den Menschen auch weıterhın och charakter!
SIieren UsSscnhnh als fidem 13 er der Glaube
och Formulierung, aber ebensowenig dıe Kırche
SInd vorgegebene Daten dıe Anfang an « da SInd
Es 1sSt wahr daß Robinson Cine für uns unannehmbare
Unterscheidung macht zwıschen Glaubensformel und
» sıgNıNcCAatION « (Glaubenswahrheit) und daß Art
funktionaler Ekklesiologie huldigt die Kırche edig
ıch och SC1inN ıttel ZU eıl 1st und der Funktion des
e1ls steht 14 aber trotzdem hat Cr Sanz ıchtig erspurt
daß der ensch SCINCN auben 1UT versuchend und wach
sand TIeDNIS und USATrTuC bringt und daß C
Zugehörigkeit ZUT Kırche auf viele Weılsen manchmal
NUTr partıe und mangelhaft realısıert Dei sınd
Glaube und Kırche SIN CINZISC und C1INe CINZ1ISC
Objektivität, aber hominis kennen S1C viele Formen
subjektiver Verwirkliıchung 15 a
Wenn die Pastoraltheologie ı der heutigen Sıtuation der
Selbstverwirklichung der Kırche Oorm geben sucht,
ann hat S1IC innerhalb des aubens auch die vielen mMOS
lıchen Wege ZU Glauben ZU Gegenstand. Die induktive
Zugangsweise scheint uns deshalb ecine pastoraltheolo-gische Aufgabe. Vıelleicht sollte INan diesem |  Zusammen-
hang darauf hinweisen, da ß diese induktive Zugangsweise |
ebensosehr gerechtfertigt ist gegenüber dem »insıder «,
dem Gläubigen WIe gegenüber dem »Außenstehenden«
Wır wollen 1er 1Ur auf die Tatsache hinweisen daß »Or
thodox1ie « oft eINSEINE als C1inNn Unterschreiben der fOr
mulıerten Wahrheıten des auDbens angesehen wiırd ber
dıe Sıtuation des Gläubigen 1st doch äufig gezeichnet
Ure C1inNn Rıngen, dem Glauben Sınn geben,
ahnrheı ergründen und ZUT persönlichen Überzeu- |
SunNng machen. Quer UTC den fidei au dıe
ftmals gebrochene I iınıe des Glaubensethos Wıe erlebt
INnan WIC rfährt MNan dıie verschiıedenen Wahrheıten und
Forderungen des auDens Welchen Sınn g1bt INan ihnen? Ml

Vgl METZ Der Unglaube als theologisches Problem, Conc!
lium (1965)
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Immer wieder entdeckt INan doch, daß bestimmte » Wahr-
heiten « in einer bestimmten Periode der Geschichte oder
iın einer bestimmten Lebensphase durchaus nicht funk-
tiıonileren. Sie werden nıcht geleugnet, aber auch nıcht
erlebt und erfahren. uch dies scheıint MI1r ein pastoral-
theologisches Problem, das innerhalb der Kırche einer
induktiven Zugangsweise ZU Gläubigen zwingt.

Im Bereich der Hypothese Von einer echten theologischen Verantwortung und echt-
fertigung seiner pastoralen kann INan be]l Ro-
binson schwerlich sprechen. Formeln WIE » Lehre ist dıe
Definition Von Erfahrung « 16 welsen eher auf eine phılo-
sophısch-empiristische Auffassung hın als auf Rechtferti-
Sung seines ugangs, den N denn auch ohl » eiınen
empirıschen Uugang« Se1in eINZIYES theologisches
Argument entnımmt er dem » Fundamentalsatz der NKAar-
natiıon «: Der Glaube ist 1L1UT entdecken der ensch-
eıt des Herrn und der Humanıtät der Kırche, worıin
das menschnliche en in seinem tıefsten (menschlichen)
Sınn offenbar wiırd.
Dieser Fundamentalsatz der Inkarnation ann die
Problematik, dıe unNs 1er beschäftigt, erhellen ber azu
müßte C1 weıter ausgearbeıitet werden. In einem fesselnden,

wen1g bekannten Aufsatz hat Congar in dieser ich-
tung einen Versuch gemacht17, In seiner Analyse des
Apostolats unterscheıdet Congar Zzwel Formen, oder
besser ZWel Haltungen des Apostolats: den Proselytismus,
der auf den Irıumph der Kırche aus ist, und dıie » Evange-
lısatıon «, dıie VOT em das geistliche Wohl des Menschen
1m Auge hat Diese Unterscheidung, sagt Congar, leg
nıcht auf der ene von Theorie und ese; INan kann
darauf keine Ekklesiologie aufbauen. ber S1e leg » auf
der ene der Hypothese«, auf der ene Von JTatsachen
und psychologischen Haltungen. DIie Haltung der » Evan-
gelisation « respektiert die objektive Tatsache der Kırche,
dıie Orthodoxı1e der ehre, dıe Notwendigkeıit sakramen-
taler Ordnung, aber SIE ist ebensosehr bedacht auf die
Freıiheit und Subjektivität des aubens des anderen. In
der aktuellen Heilsökonomie dieser Zwischenzeit ist die
ede VO  =) einer eıt des Säens und allmählichen Wach-
SC1I1S5 eher als Vom Ernten. Darum bedeutet » Evangelısa-
t10N « dıe Erkenntnis und Anerkennung des eges, den
der andere geht, IMNa 6S auch vielleicht nıcht der Weg se1in,
der VO  — ogma und Theologıie vorgezeichnet wurde. In
dieser Zwischenzeit g1bt CS eine zwischen ec und
Tat, zwıschen Tre und Anschauung, zwischen Norm
un  OS, zwıschen ese und Hypothese, die vielleicht
nıcht Urc eine Theorie überbrückt werden kann, ohl
aber UrcC eiıne Haltung, eine Zugangswelse der Toleranz
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und Achtung » Die vollkommene Übereinstimmung ZWI- E Nschen ec und Tat, zwıschen den objektiv wahren
Formen der elıg10n und dem inneren eıl des Menschen,
ist eine eschatologische Wiırklichkeit; denn S1e ist eın Teıl
jener Evıdenz, jenes rıumphalen SIeges der ahrheıt, die
der endzeıtlıchen Ankunft der Gerechtigkeit vorbehalten
SINd « 18 hne den Menschen und unabhängig VO Men:-
schen und selinen Haltungen siınd diese Gegensätze weder
Ur eine dialektisch Formel aufzulösen och iın elner
objektiven ese oder anrheı ZUr Harmonie bringen.
Dıie ollkommene Übereinstimmung ist eine Haltung,
eine Z/ugangswelse, dıe Ireue bedeutet en Gegeben-
heıiten der Wiırklichkeit, die einem Rechtens dıe
ugen kommen. hne behaupten wollen, daß Congar
1er als erteldiger Robinsons und selnes Standpunktes
angeführt werden kann, meınen WIT doch, daß seine Dar-
stellung des Zwilespalts zwıschen der faktischen Kırche
und dem existentiellen Glauben und se1ln Verwels auf dıe
Unvollendethei der Kırche In dıe Rıchtung eben dieses
TODIeEMS weisen, das VO  e Robinson aufgerissen wurde.
Die vVvVon Congar beschriebene Haltung scheint unNns cha-
rakterıstisch se1In für dıe Pastoraltheologie, die sıch

mıt Theorie und Praxıs auf der Berührungsfläche
Von Objektivıtät und Subjektivität bewegt, Von Kırche
und Sıtuation.

Prophetische Seelsorge Im Zusammenhang mıt der Haltung der » Evangelıisation«
weıst Congar auf dıe innerkirchliche Gefiahr einer Art VOI F ;
Amtsautomatismus oder Handlungsautomatismus hın D i D
und bringt hlermit in Zusammenhang dıe Gefahr elInes
Sakramentalismus 19. Formel, andlung, Amt, Gewalt
und Sakrament werden als objektive, geradezu automa-
tisch wıirkende Faktoren angesehen, dıe das eıl des Men:-
schen garantıeren. Man sucht den Menschen auf dıe Seıte
dieser Faktoren zıehen, versucht, ıhn diıesen Faktoren i S  Bunterstellen, und meınt dann, damit das FEıgentliche
an en Wır kennen hlerfür alle die anekdotischen
Beıispiele: Wenn eın Sterbender LUr dıe Sterbesakramente
empfangen hat! Wenn ein Konkubinat, und sSe1 6S auch auf
sehr zweıfelhaften egen, 1Ur ın eine rechtsgültige Ehe
umgewandelt worden ist! Wenn 11UT die Absolution SC
ben wıird! Wenn INan die neunun  reißig Artıkel des
» Book of Common Prayer« 1Ur unterschrıeben hat!
(Robinson). Wiıe der Mensch diese Werte und Wahrhe!- Ba “
ten subjektiv verarbeıtet, erachtet INan als VonNn sekundärer
Bedeutung oder hält c SOZUSagCN für WAas, Was ganzZ
unwesentlich ist Solche pastoralen Anekdoten zeigen
natürlich 1Ur elne Karıkatur der tatsächlichen Seelsorge,
aber S1e machen unNns doch aufmerksam auf eine Auffas:
SUuNngs VO  _ der Kırche und auf eine pastorale Handlungs-
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weIlse, die weiıt verbreitet und ata sınd für eine Pastoral
des induktiven Z/Zugangs
Das soeben Beschriebene könnte InNnan eiıne deduktive
Zugangsweılse NeNNeN Haarsma bringt SiIe ın Zusammen-
hang mıt einer kosmozentrischen Denkweıise, dıe »das
objektiv Gültige, die formulierte ahrheıt, den Vollzug
des überlı:eferten Rıtuals, das Handhaben der errichteten
Ordnung « betont. Theologisc gesehen, kommt diese
Auffassung AaUus einer einseltigen Akzentulerung des prie-
sterlıch-sakramentalen Charakters von Kırche und Seel-

Haarsma (und VOT ihm Congar) siıch hlervon
ab, indem CT für eine prophetische Auffassung VO  5 Amt
und Seelsorge eintritt.
In eliner prophetischen Auffassung VOoNnNn der Kırche ist CS
der Glaube, der 1INns Zentrum rückt als personale Antwort
des Menschen auf das Heilsangebot Gottes, das prıimär in
der Verkündıigung des EvangelıumsZMenschen kommt
IC Gesetz, Rıten, Kultus oder Glaubensformel, als
außerhalb des Menschen stehende Elemente, bewirken
das Heıl; S1e können dıe Hıngabe des Menschen Gott
nıemals Tseizen. Slie bedeuten 1UT eIWwaAas als Gestalt und
USdruc für den gläubigen Dıalog des Menschen mıt
Gott Haarsma o1Dt mehrere Charakteristika einer
prophetisc. orlentierten Seelsorge: die Aufmerksamkeit
für das Wort, dıe Betonung einer intensiveren mensch-
lıchen Beziehung zwıschen Pfarrer und Gläubigen, dıe
Wertschätzung des Gesprächs, das Umständen 1ns
Sakrament einmündet. uch Haarsma vertriıtt ın Wahr-
eıt eın »Ausgehen VO  ; der anderen Seite , insofern CT VO

Seelsorger ‘9daß ST mehr ach egen sucht, dıe das
Hören der Evangelıumsbotschaft möglıch machen 21
Wır en uns Jer ausführlicher auf Haarsma
berufen, weıl AN wlieder einen anderen Aspekt der Kırche
beleuchtet, der dıe induktive Z/ugangsweılse theologıisc
tutzen annn Prophetische Seelsorge macht wleder die
Subjektiviıtät des aubens siıchtbar allerdings mMussen
WIT diese Subjektivität« recht verstehen; 6S geht nıcht
erster Stelle darum, Aufmerksamkeıt ordern für aller-
le1 sogenannte » subjektive Beschränkungen VO  5 Wıssen
und Freiheit «, die WIT AUus dem tradıtionellen moraltheo-
logischen Iraktat De actibus humanis kennen. Hıer geht CS
vielmehr dıe Subjektivität des AauUDens. Miıt dieser
Subjektivität meınen WIT den Umstand, daß der ensch
NUTr VOoN seinem menschlichen Standpunkt dUS, Von seinen
Verhältnissen innerhalb der Welt, Von seinen Erfahrungen
her das Wort hören und se1ın Verhältnis dazu en ann
Congar welst darauf hın, WEn ber dıe alttestament-
IC Heilssiıtuation spricht, und sagt » Unablässıg ist das

HAARSMA, Pastoral-theologische beschouwingen Ver de priester,
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prophetische Wort Antrıeb und Erzieherin ZUu Glauben
den Jebendigen Gott, der in der Geschichte handelt und

Vo  — selnen Gläubigen eine Glaubensantwort fordert, nıcht
eiwa 11UT 1mM nıcht zeitgebundenen Ablauf einer Liturgie,
sondern inmitten der Ere1ignisse der eıt Die Subjektiv!-
tat des auDens charakterisiert diıesen als eine Antwort

Gott, die Versuch bleibt, nıemals ZUT uhe kommt und
nıemals adäquaten USdrTuC oder ZUTr Sicherheit
des Besıtzes kommt. Damiıuıt sınd Sicherheit und Je.
1vıtät des auDens nıcht angetastel; denn S1Ie beruhen auf
l1atsachen und Handlungen von seiıten Gottes, dıie seine
Garantıen innerhalb dieser Welt sınd, daß D uns ahe
ist. Diese SINnd: Chrıstus, dıe Kıirche, das Sakrament, das
ständıg gepredigte Wort, dıie ftraditio ecclesiae und die
SUCCESSLO apostolica, dıe siıch als eine ununterbrochene
Handlungslinie UrCc unseTe Geschichte hındurchzieh
Dies SInd die » Ereignisse der Zeıit«, welche dıie verkündı-
gende Kırche 1mM Dıialog mıt dem Menschen entzifern und
deuten muß
Das Spannungsverhältnis zwıischen Heıl und Welt, das
dem Glauben wesentlich ist, ruft 1m Gläubigen eine Be-
WCZUNgS 1Ns eben, dıe nıcht 11UT ın der fıides
intellectum ZU USAruC kommt, sondern auch 1n der
Lebenserfahrung, die VON menschlıichen Erlebnıissen ünd
weltliıchen KEreignissen AUuSs auf der uC ach Spuren des
e1ls ist. Wo dieses Spannungsverhältnis mehr als theore-
thısche Besinnungen veranlaßt und eine existentielle
Problematıik ufruft (sowohl innerhalb der » Großen
Kırche« WI1Ie 1m einzelnen Menschen), da kommen dıe
pastorale Theologie und dıie pastorale Praxıs 1Ns pIe. Sıie
bewegen sich auf der Berührungsfläche Von Objektivıtät
und Subjektivıtät, S1e versuchen fertigzuwerden mıt der
Diskrepanz zwischen ec und Tat, Tre und ber:
ZCUZUNg, Norm und OS, Glaubensgehorsam und AQut{0O-

Freiheıit.
Wır en nıcht den Ehrgeız, 1m Rahmen dieses
TUukKels die Eıgenart der Denkweıse, der Wahrheits-
krıterien, der Rechtgläubigkeıit und morTalıschen Redlıich-
eıt aufzuzeigen, die dıe pastoraltheologische Zugangs-
welse kennzeichnen. ber eine ıhrer ufgaben muß v

se1n, sıch auf das Feld der Hypothese ongar
Und das bringt mıt siıch, daß Ss1ie hinsıchtlich der konkreten
TODIleme nıcht ZU allgemeinen und normatıven Urteil
einer Theorie, sondern 11UT ZU partıkulären Urteil der
prudentia kommen annn Natürlich wırd die Pastoral-
theologıe beı iıhrem Urteil ber dıe heutige situationsbe-
dıingte Selbstverwirklichung der Kırche (und des indivIı-
duellen Glaubens) VO  i dogmatischen und theologischen
Sıcherheiten ausgehen müussen. ber diese stecken me!l-
ns 1U Grenzen ab, innerhalb deren eın Raum freier
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Formulierung und Interpretation offenbleibt, für die INan
sıch nıcht mehr auf allgemeine theologische usgangs-
punkte berufen annn Wır wollen 1e5 einem etzten
ema aus der chrıft Robinsons erläutern, be1 dem
selinen induktiven Zugang anwendet.

ene Gemeinde Robinson verlangt Von der Kırche, daß S1e » eIne WITKIIC
» accepting community «) offene Gememnschaft « sel, die charakterisiert wiıird UTE

den Versuch, dem Menschen dort egegnen,
steht, und iıhn anzunehmen, WIEe ST ist 23 In diesem
Zusammenhang beruft siıch Robinson auf den Unter-
schlied zwıschen manıfester und latenter Kırche, und untfe
dieser letzteren versteht CT dıe nıcht näher bezeich-
nende Gruppe Von Menschen, die nıiıcht imstande sind

» Herr, Herr«; dıe das reine Wort des Evangelıums
nıcht hören und dıe Sakramente nıcht empfangen, dıe aber

Sn E  HA  — — — das »Neue Se1n « des chrıistlichen Lebens dNONYIM und
verborgen tatsächlıc erfahren. Wiır wollen auch dies nıcht
VETSCSSCH, daß Robinson VO  — der fides In DOSSESSIONE her

sprechen wagt, die G innerhalb selner Kırche ndet;
aber 6S ist dıe rage, ob be1 ıhm nıcht auch theologische
Voraussetzungen er Annahmen) mıtspielen, die In dıe-
SCT Hınsıcht für eine katholische eologıie unannehmbar
Sind. Robinson vertritt nämlıich eine Art funktionaler
Ekklesiologıie, dıe der katholischen Theologıe Tem ist.
eicl Gottes und Kırche Sind in der Auffassung ODIN-
SONMNS auch innerhalb dieser Welt nıcht identisch. » Nicht
die Kırche ist das Haus Gottes, sondern die Welt«24 Die
Kırche ist weniger Heilsgemeinschaft als vermittelndes
Heılsıinstitut.
Dieser Unterschie zwischen manıfester und latenter Kır-
che hat ZUT[ eıit auch einen atz In der katholischen Theo-
ogle, ohne daß dort dıe Kırche auf eın reiInes ıttel ZU
He1l« reduzıert wIird. In seiner meıisterhaften Analyse VoNn
Robinsons Auffassungen geht Schillebeeckx ın der Aner-
kennung eines latenten Christentums ein uc weIit mıt
Robinson, aber CT warn davor, be1 diesem verborgenen
und Christentum haltzumachen: » A ber die
geschichtliche Tatsache der persönlıichen Erscheinung
Chrıstı, der jetzt och lebt, o1bt der ausdrücklichen Ver-
wirklichung des Christusmyster1ums, WIe 6S ıIn der Kırche,
gerade ın ihrer Schrift, ihrem ogma, ihren Sakramenten
und ihrer Verkündigung lebt, die Vo objektive Gestalt,

der sıch ach Christiı illen das Christsein in einer
menschlıchen, dem menschlichen Wesen angepaßten
Realisierbarkeit seiner vollen TO entfalten kann «25
Dies ist also eine deutliche ese:; aber Schillebeeckx
welst in derselben Arbeıt darauf hın, daß eın pastoraler
Zugang 1er doch einer Bestätigung dieses verborgenen,
implizıten aubens übergehen kann, ohne daß INan el
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Vvon einem menschliıchen Optimısmus ausgehen darf, daß
der Außenstehende Gott 1Un auch ausdrücklich finden
werde26. Irotz deutlicher Unterschiede 1n der theologi-
schen Wertung, dıe 6S be1 Robinson und Schillebeecky
VO verborgenen, implızıten Glauben und der latenten
Kırche 1ın ihrer Beziehung ZU ausdrücklich bekannten
Christentum o1bt, INan auch be1 Schillebeeckx die
Anerkennung einer pastoralen €  o  a  9 dıe In IrKlic
keıt deutliche Züge von Übereinstimmung mıt der Zu
gangswelse Robinsons aufweist.
Die rage ist aber, Was 1er diese pastorale
bedeutet. Man annn sıch Ja iragen, ob die Kırche
ber dem nıcht ausdrücklich bekannten, impliziten Jau
ben überhaupt och eine Aufgabe hat; e1In olcher Glaube

CS sSe1 och einmal gesagt kommt Ja auch innerhalb der
Kırche VOTL. Kann INan die Außenstehenden nıcht getrost
der na Gottes empifehlen und sıch der Sicherheit ÜDer-
lassen, daß ach Giottes ıllen alle selıg werden ollen?
Von der theologischen Theorie her ist dıies wahrscheinlich
eine unlösbare rage, aber VON der Pastoral her gesehen
ist CS eıne unannehmbare Hypothese. Die Kırche ann
VON ihrem Glauben Christus her nıcht aufhören
andeln SIie muß, auch gegenüber den Außenstehenden,
SIEe selber seInN. ber welche nhalte annn dieses ihr
pastorales Handeln haben? Be1 dieser rage kommt ROo-
bınson allerle1ı Vorschlägen, dıe eutlic machen, WO
dıe eigentlich pastoraltheologischen TODleme lıegen.
Robıinson trıtt für eine offene Gemeinde ein, In welche die
nıchtkirchlichen Gläubigen als Gäste vollwertig aufge-
LOMMEN werden und sıch Hause fühlen können. Wıe
CT sich dies konkret vorstellt, wird nıcht bIs iın Eıinzelheiten
eutlic Im Kern kommt CS be1l iıhm darauf daß INa
weltliche, nıcht ypiısch rel1g1öse Formen des Beisammen:-
SEINS benutzt, darın, in nıchtrelig1öser Form, dıe Bot:
schaft des Evangelıums verkündigen und den Dienst
des Evangeliıums siıchtbar werden lassen.
Wır egegnen Jer wieder Robinsons klassıscher Idee
es echte menschliıche Beisammensein ist schon christ-
lıches Beisammenseıin; jeder echte Einsatz für die Welt ist
schon Glaube Diese een SInd für theologische Kriıtik ZU-»

gänglich; S1IE wurde schon 1n der Dıskussion Gott Ist
anders angebracht. Wır en aber den indruck, daß Ro
binsons tiefste rage ist Was ist eigentlich Gemeimninde Was
ist Gemeinnschaft der Kırche Miıt voller Zustimmung zıtiert

eine rage, dıe Von einer amerıkanischen Experimental-
pfarreı her gestellt wurde: » Nehmen WIT e daß
auch in uUNSeTIer eıt eine Art Von Zusammengehörigkeit
(fellowship, koinonia) unbedingt einer christlichen Ge
meınschaft gehört, und Wenn Ja, WIe sicht SIE aus? «27 Dies
ist die tiefste pastorale rage, die Robinson beschäftigt.
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Dogmentheologisc. sınd WITr uns alle darüber ein1g, daß
dıe Kırche eine Gememnschaft ın Christus ist, und die Idee
des Volkes ist 1m Augenblick ein zentrales ema der
Theologıie und Verkündigung. ber wırd diese Gemeinn-
schaft menschlıich realisiert ? Miıt dem strukturell-organi-
satorischen Charakter dieses » Gemeimschaft «-Seins ist
Robinson chnell fertig. Als organıisatorische Seelsorge-
form CT dıe Pfarreıi vielleicht manchmal och akzep-
abel, aber in vielen Fällen ist S1e uDerhno und überflüss1g.
Vom organısatorisch-wiırksamen Standpunkt her trıtt CT
mehr für eine beweglıche Seelsorge ein, dıe nıcht dıe
Scherereien und den Kleinkram der pfarrlıchen Organı-
satıon gebunden ist und sıch den Orten und Sıtuationen
frei zuwenden kann, INnan heutzutage die Menschen
beisammen ın Sozlalstrukturen, polıtıschen ruk-
uren, Betrieben, Berufsgruppen, Geselligkeitsgruppie-
rTungeCnN, Interessen- oder Notgemeinschaften, Künstlerge-
meıinschaften, Rauschgiftklubs; ın gesellschaftlichen KrI-
sensıituationen: Manen agen, WIe S1e MR Rassen-
probleme, Urc Armut, Hunger und dergleichen SC-
chafien werden. ber all diese wıllkürlichen Formen
organısatorischer Gememnnschaft sınd für Robinson theo-
ogisch nıcht wıchtig Ihm geht 6S das ausdrückliche
oder stillschweigende chaffen VO  — Formen für das christ-
WC Beisammenseın. Eıgentlich geht C: auf den edanken
zurück, daß jedes echte menschliche Beisammenseın Urc
Gottes na der theologische Fundort der Kırche als
Gemeiminschaft ist. Der Rest ist Organısatıon. Liturgische
Zusammenkunft, pfarrlıche Formen gegenseıltigen Dien-
stes und dergleichen ügen dem 1M Glauben gesprochen
nıchts Wesentliches hınzu. SIie machen 1LL1UTr ausdrücklich,
WdsS bereıits stillschweigen aber wesentlıch da WAäl.
Bıs hlerher können WIT INn theologicis Robinson nıcht fol-
SCH ber pastoral gesehen, bleibt seine rage ın all ihrer
Dringlichkeit bestehen, dıe rage nämlıich: Wo wird das
Gememinschaft-Sein der Kırche menschlıich erie  ar und
erfahrbar Dieses Problem ist zweıgliedrig. Zunächst
greift kırchliches Gemeinschaft-Sein immer eine ema-
tisıerung des Dıalogs mıt Gott. Man betet geme1insam,
INlan Öört geme1ınsam auf das Wort, INan fejert gemeinsam
das eucharıstische Beisammenseın mıt Christus. Diese
Thematisiıerung, dieses ausdrückliche Sıch-auf-Gott-hın-
Rıchten ist für viele (innerha und außerhalb der Kırche)

sıich schon eine Schwierigkeıit. Wiıe annn 1INan dıesem
Dıalog mıt dem Unsıiıchtbaren mMenschlıche Oorm geben!
ber hınzu kommt noch, daß iInNnan iın einem gemeinschaft-
lichen Dıalog mıt Gott notwendig Sprache, Brauch,
Rıtus, usdruck, Bauwerk selne Zufliucht nehmen muß
Eıgenart und Charakter des bıblıschen Wortes, der ırch-
en Sphäre, des gelstliıchen Liedes, der lıturgischen
Inszenierung Robinson » rel1g10USs«, und mıt die-
SC  3 Wort weıist auf eine Schwierigkeit für den modernen



Menschen un letztlich vielleicht für jeden Menschen)
hın, in dieser dem profanen en rTemden Sphäre eınen
Raum für seinen Glauben en Was ist 1mM Beisam-
menseın diesen relig1ösen Ausdrucksformen theo-
ogisch wichtig? Die ogmatı wird vielleicht 1Ur ein1ge
begrenzende Thesen aIiur aufstellen können. ber der
Pastoraltheologe steht VOT der Aufgabe, diese Fremdheit
aufzuheben und Formen nden, dıe das Beisammensein
1m Glauben mındestens akzeptabel machen. Ist ZUuU Be1-
spıe. eine Verkündigung in bıblischer Sprache, mıt
schen Ausdrücken und mıt dem Pathos des relıg1ösen
Sentiments einer VC  en eıt theologisch wertvoll
und pastoral verantwortlich ? Heute ist 6S elne wichtige
Aufgabe der Pastoraltheologie, erforschen, Was WIT
eigentlich relı1g1ös, sakral, geistlich, fromm verstehen:
elche Gefühlswerte damıt repräsentiert, welche ASso-
ziationen damıt hervorgerufen werden, welche Absichten
darın mitschwingen. Die Pastoraltheologie wird el-
suchen müussen, WIEeE weıt Lebensnähe mıiıt der reinen Te
des Evangelıums zusammengehen ann
Ferner stellt das Gemeinschaft-Sein der Kırche dıe Pa:
storaltheologie die Trage, welches odell des Gemein-
schaft-Seins unNns 1UN eigentlich konkret VOT dem geistigen
Auge steht. Abgesehen Von der latsache, daß der moderne
ensch Urc einen Indıyidualismus hindurchgegangen
ist (was übrigens auch Bereicherung bedeutet hat). zeigt
sıch, daß die konkreten Formen des Beisammenseins, die
INnan innerhalb der Kıirche sucht, einem großen Teıl VoNnN
menschlıchen Vorurteilen und Eıgenstrebungen abhängıg
sind. Wiıe viele rleben doch das lıturgische Beisammen:-
se1n als eine Summe individueller Dıaloge mıt Gott! Und
ist das unannehmbar oder wirkt 6S verarmend auf den
Glauben? 1C. jeder ist darüber eglüc  9 ın pfarrliche
Aktivitäten eingeschaltet werden. Was bezweckt INal
damıt, wWwenn INan die kırchliche Gemeinschaft und den
Gemeindeaufbau Öördern W1 personale ebensge-
meınschaft, » face-to-face «-Beziehungen oder Verhältnisse
mehr sachlicher Dıenstbereitschaft ? Unbestreitbar steht
vielen, sobald sSie kırchliche Gemeiminschaft denken, die
Famiılie als Idealmode VOT ugen ber worauf stutzt
siıch das? Und WeTrT das Bıld VO olk Gottes benutzt
wird CI damıt rechnen, daß der Volksgedanke vielen fremd
geworden ıst 28

Wenn dıie Pastoraltheologie sich ragl, be1 welchen welt-
en Gemeıinschaftsformen die Kırche och anknüpfen
kann, diese einer cANrıstlichen Gemeinschaft VeI-
tıefen, dann wırd S1e dies nıcht L1UTrC als eine organısatorische
rage sehen dürfen, sondern muß 6S als eın Problem

Zu diıeser BANzZChH Problematik über dıe vielschichtige Auffassung
VO:!  - der kırchlichen Gemeinschaftsidee vergleiche: LAEYENDECKER,
Reflecties Ver het begrip »gemeenschap << In erband mel de zielzorg,47 Theologie 'di Zielzorg 61 (1965) 321337



menschlicher Erfahrbarkeit verstehen. Kriterien des Lehr-
SyStems, mıiıt denen INan einer bestimmten Auffassung
Von der konkreten Kirchengemeinschaft kommen könnte,
g1bt 6S kaum; dıe Pastoraltheologie wıird sıch ihre eigenen
Kriterien suchen mussen. Das Eintreten Robinsons für eine
ofene (Gemeıilnde ist VOI em eine rage dıe Pastoral
ach einem relıg1ösen Gemeinschaftsmode mıt einer viel-
leicht reicher abgestuften Formskala
edanken und Vorschläge Robinsons in FEine Neue efor-
matıon sınd uns hıer Anlaß SCWESCH, Fragen ach der
Eıgenart der pastoralen Zugangswelse und ıhrer eolog1-
schen Bezüge tellen Vieles VO  = dem Gesagten mußte
weıter ausgearbeitet und vertieft werden. Wır en, daß
dieser Artıkel für viele wenigstens ein Ansporn sel, dıe
Möglıchkeıten einer Reformatıion, auch innerhalb
uUuNSeICT Kırche, VO  — pastoraler orge und Einsıcht her
weıter untersuchen.

Der einzige heute IM praktischen eben der Kirche erlaubte
T utiorLSmus, 1st der Tutiorismus des Wagnisses . Wir müß-
t{en fragen Wie eit darf Man Benutzung er theo-
logischen und pastoralen Möglichkeiten gehen, 21l die 1tU-
atıon des Reiches Gottes sicher LST, daß WIr das Äußerste

MUSSEN, standzuhalten, WIE Gott 2$ Von UuNs Ver-

ang: ESs scheint Mur: Wenn In diesen und In vielen anderen
Fragen dieser Tutiorismus angewandt wird, das el ennn

MAan als Imperativ für UNSere Zeit, nicht als IUMMEer gültiges
Prinzig für alle eiten, Von der Überzeugung ausZingZe, daß
das Sicherste das Gewagteste 1St und die heste Möglichkeit,

es oder gewımnnen, nicht die Vorsicht, sondern
das gewagteste agZniSs 'ann würde doch sicher mancher
Gedanke In der Kirche eine andere Form erhalten.

arl Rahner
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