
alter Kasper Das bedeutendste rgebnıs der gegenwärtigen innerkirch-
lıchen Erneuerungsbewegung ist siıcher dıe erneuerte ErT-

Exegese ogmatı kenntnis der ur des Wortes Gottes, die Cue Wert-
Verkündigung schätzung der Verkündigung und deren Erneuerung

der eıligen Schrift. ber 6S ist, als ob die Kırche dieser
wledergewonnenen Erkenntnisse nıcht ganz froh werden
könnte, weıl S1e ZUT Ursache erheblicher Spannungen
geworden sınd und eıne Von Problemen hervor-
gerufen en Diese TODIeme konkretisieren sıch ın der
pannung zwıschen Exegese und ogmatık.
Die Dogmatıiker werfen den Exegeten VOT, S1e betrieben
ihre Kxegese rein phılologisch-historisch und wen1g
theologisch, und WECNN, dann hörten S1Ie wen1g auf die
ogmatı und versuchten als dogmatische Dılettanten
ıhre eigene eologie. Umgekehrt sSind dıe Vorwürfe
möglıch och schärifer und verbreıteter. Die Xxegeten
werfen den Dogmatıikern VOTL, SIE benützten die Heılıge
Schrift 1UT als » Steinbruch « für Schriftbeweise, mıt denen
S1e iıhre bereıts festllıegenden Thesen aber 1U och nach-
räglich » garnlerten «; S1e kümmerten sıch e1 nicht
die Ergebnıisse der Exegese, sondern versuchten als
egetische Dılettanten ihre eigene Exegese, dıe 11la besser
als dogmatıiısche Eisegese bezeichnen müsse. Die Leıd-
tragenden diesem Streıit sind dıe rediger. SIie eklagen
sich ber dıe kerygmatische Unfruchtbarkeıit der dog-
matischen Lehrbücher, aber WeNNn s1e sıch der Exegese
zuwenden, drohen S1e 1ın der 1e. der Meıinungen ter-
zugehen und die theologische Orientierung verlieren,
dıe ihnen dıe Kxegese nıcht g1bt, vielleicht auch ın dem
notwendigen MaßDBße nıcht geben kann, dıe S1Ee aber be1 der
ogmatı. für die aktuellen Fragen meıst auch vergebens
suchen. Oft versuchen S1e ihre eigene Exegese, dıe ann
häufig dem gemelınsamen Verdikt Von Xegeten und
Dogmatıkern ver1ia.
Die folgenden Ausführungen möchten In diesem Konflikt
keıine fertige Lösung bleten; 6S soll geze1igt werden,
daß 6S eine solche fertige Lösung Sal nıcht geben annn
och weniger sollen konkrete Handreichungen angeboten
werden. Slie Ssiınd In der Praxıs SEWLl wichtig; wichtiger
könnten aber ein Daar grundsätzlıche Kriterien se1n, dıe
berücksichtigt werden sollen, wıll 11an die rechte Gesamt-
orlentierung nıcht verlieren.

Dıie Heılıge chrıft Die Christusoffenbarung ist eschatologische Offenbarung.
als Norm Der Gott, der vielmals den Vätern gesprochen hat, hat

sıch eschatologisch endgültig geoffenbart in seInem Sohn,
der als der Herrlichkeit (Gjottes den cht mehr
überbiletbaren Höhepunkt der enbarungsgeschichte dar-
stellt e E Wer Christus sıeht, sıeht den Vater
(Jo 14,9) ber dieses glaubendeen wurde DUr wenıgen

Der breitere and bei den Hauptartiıkeln soll die Lesbarkeit C1-

eıchtern und dem Praktıker aum lassen für otizen, erwelse U,



auserwählten Zeugen zuteıl. Sie en ihren Glauben ein
für llemal uberleier (Jud 3) Wır können deshalb 1Ur

UrCcC. iıhr Wort ZU Glauben kommen (Jo Die
nachapostolische Kırche steht auf dem Fundament der

. Au

Apostel und Propheten (Eph 2 20) Sıe hat innergeschicht-
ıch keine GCus Offenbarung erwarten;: ihre i1schoie
sınd keiıne Apostel und können 1UTX in einem csehr
beschränkten Sınn als Nachfolger der Apostel gelten. Slie
en die apostolısche Hinterlassenschaft bewahren

Tım 1,19; 6,20)
Dıiıe nachapostolische Kırche bleibt ıhren apostolischen
Anfang gebunden. Dieser Anfang ist nıcht NUur das
hıed eıner langen geschichtlichen Kette, er ist bleibender,
tragender Grund, und Ca steht als » Anfang in der Fülle«
(J Möhler) immer als Norm ber der Kırche: iıhm
mussen alle Reformen und Erneuerungsbestrebungen ıhren
Ausgang und ıhre Orientierung en
Dieses apostolische ZeugnI1s egegnet unNns konkret in den
Zeugnissen des Neuen Testaments uch WeNnN viele LCU-

testamentlıche CNrılten nıcht unmittelbar VO  a einem
Apostel geschriıeben sınd, hat sıch iın iıhnen doch die
ursprünglıch apostolısche Tradıition erhalten. In ıhnen hat
die Verkündigung der Apostel und der Von ihr gepräa
Glaube der ersten Kırche iıhren Niederschlag gefunden.
Der Gehorsam der Kırche gegenüber ihrem apostolischen
Anfang konkretisiert sich also in iıhrem Gehorsam CN-
ber der chriıft. Die Schrift wird ZUT obersten Norm 1n
der Kırche, ZUT NOrMANS Nnon normanda. Sie ist der
Spiegel, den sıch die Kırche immer wıeder vorhalten muß,

ihr wahres, der tıftung des Herrn entsprechendes
Gesıicht erkennen.
Die Kırche Warlr sıch der Notwendigkeıt eines gehorsamen
orens auf das Wort der schon immer bewußt
Dadurch, daß sS1e das Wort der chrıft 1m Unterschied
iıhrem eigenen Wort als inspirliert rklärt hat, hat S1e CS

ber iıhr e1igenes Wort gestellt. Das kommt och deutlicher
ZU uUSdaruc. Urc den Akt der Kanonbildung Kanon
el ja nıcht 1L1UTI » Sammlung «, sondern auch » Norm«,
» Richtschnur«. Mıt dem Akt der Kanonbildung hat sıch
dıe Kırche des drıtten und vierten Jahrhunderts WI1e das
TIrıdentinum und das Vatiıcanum dıe chrift gestellt
und die chrıft als anon, als Norm ber sich anerkannt.
Es entspricht also bester kirchlicher Tradıtion, WL 11a

heute dıe antiıreformatorischen Vereinseltigungen über-
wındet und dıe chrıft ZUT eigentlichen Quelle VOoNn Ver-
kündıgung und re macht, WEn 11all siıch eiıne
Erneuerung des SanNzZCH Lebens der Kırche Aaus dem Geilst
der Schrift bemüht DıIe Exegese ist deshalb keıine
theologische Hılfswissenschaft: In ihr wird vielmehr ent-
schıeden, Wds dıe re der Kırche ist. Es x1bt e1in
legıtimes Wächteramt des Xegeten; CS genügt nıcht, da
eıne TITcChHlıche re der Schrift nıcht widerspricht; CS



genugt auch nıcht, daß S1e in entfernter Weise UrCc!
scharfsınniıge Ableitungen mıt der chriıft iın Verbindung
steht; SIe muß vielmehr dem Zentrum, dem Geist, der
Gesamtperspektive des apostolischen Zeugnisses ent-
sprechen.
Für dıie Verkündigung erg1ibt siıch daraus das (jesetz der
Schriftgebundenheit und der Schriftnähe Die muß
geradezu dıe eele, das innere Lebensprinzıp es rch-
lıchen Lebens se1ın, VoNn der nıcht 1Ur dıe Predigt, sondern
auch Liturglie, Gebetsleben, kirchliche Praxıs und das
en des einzelnen Chrıisten geformt seIn IMussen

DIie Aufgabe Die Verkündigung hat die Aufgabe, die apostolısche Bot-
der Verkündigung schaft 1ns Heute einer Gemeinde hineinzusagen. Dieses

» Heutig-Werden« ann jedoch nıcht 1ın einer bloßen
Schriftparaphrase bestehen. Ebensowenig genugt eine 1Ur
moralische Anwendung oder dıe Übersetzung in einen
schneidigen Modeyjargon und in eine Gassensprache. Die

1bt Sar nıcht unmiıttelbar die Antwort auf all die
Fragen, die heute den rediger WIe den Hörer der Predigt
bewegen Zwischen uns und dem Neuen JTestament egen
fast ZWEeI Jahrtausende, dıie angefüllt sind miıt mannıg-
fachen Umbrüchen des geistigen Bewußtseins und der
äußeren Verhältnisse. ıne reine Schriftunmittelbarkeit
ware also eine DUIC usıon
ıne solche Schriftunmittelbarkei wlderspricht aber auch
dem » Selbstverständnis«, das dıe chriıft VOoNn sich selbst
hat DIie Offenbarung, die dıe chrıft bezeugt, vollzieht
sıch Ja nıcht UT »senkrecht VO Hımmel«, SIE geschieht
vielmehr 1mM edium Von menschlıchem und geschicht-
em Bewußtseın. ott pricht nıcht den Pro-
pheten«, sondern »durch die Propheten«. Die utestia-
mentliche Offenbarung ist uNs 1LL1UT gegenwärtig 1mM exX
des apostolıschen Zeugnisses. Dieses aber richtet siıch
dıe jeweıllige Sıtuation; und Von der jeweılıgen Sıtuation
erhält 6S seine Akzente;: 65 ist geprägt vVvVon der Unver-
wechselbarkeı der Persönlıic  eıt und der Theologıe eiInes
Paulus, Johannes, arkus Es handelt sıch also
aktuelles Kerygma, und 6S lag sicher vollkomme außer-
halb des Gesıichtskreises des postels Paulus, daß seine
Briefe dıe Korinther, dıe eben dıe amalıge Sıtuation
berücksichtigen und S1Ee VO Christusglauben her beleuch-
ten wollen, och ach Jahrhunderten iın der Kırche als
Heılıge chrıft gelesen werden würden. So annn 6S also
nıcht der Schriftbuchstabe selber se1n, der unmiıttelbar
Kerygma 1Im Heute der Kırche ist.
In welcher Weıse ann ann die Schrıift Norm sein ? ıne
TS Antwort xıbt uNns dıe Art und Weıse, WIe dıe chrift
selbst ıhr Kerygma ausrichtet. Sie tut das in einer Ver-
Kündıgungstradıtlon, deren Anfang und 1ın deren Miıtte
feste Bekenntnisformulierungen stehen. Es stehenW da E E Ü
Anfang Bekenntnisse WIeE » Jesus ist der Herr« (Röm
10,9), » Jesus ist der Christus « (Apg 5,42); dıese



Bekenntnisformulierungen gruppleren sıch die Predigt-
exie Immer mehr erkennt Man, daß in den paulinischen
Briefen bestimmte Bekenntnıisformeln, dıe mıiıt ein1ger
Sicherheit schon vorpaulınischer Art sınd, die Grundlage
en für die paränetischen Ausführungen des postels.
Das deutlichste und bekannteste e1ispıie. ist Kor 15 38
» habe euch überliefert, Wds MIr selbst überhefert
wurde...« Paulus stellt sich damıt also bereits in eine
Tradıtion, CT anerkennt vorgegebene dogmatische For-
mulierungen und macht Ss1e ZUT Grundlage selner eigenen
Verkündigung nd eologıe. Und diese paulınısche Ira-
dıtion wird ach Paulus fortgesetzt. Die Pastoralbriefe
benützen den Namen des postels, S1e wollen also selne
Autoriıtät auch ach seinem Tod für sıch beanspruchen
und seine Tradıtion unter ganz anderen Verhältnissen
weıterführen. Slie stehen bereıts Übergang ZUT nach-
apostolischen eıt und bemühen sich, das Erbe iın feste
Formulierungen fassen‘: » Ireu ist das Wort und er
Annahme wert«, en CS zweımal, und ann olg eine
feste Bekenntnisformel, die den Epıiskopen be1 der and-
auflegung übergeben wird. amıt reicht eiıne große Ira-
dıtionskette Von den ersten vorpaulinıschen Gemeinden
bıs in dıe Zeıt der nachapostolischen Kırche hineın. Immer
wurde das » Wesentliche «, dıe » Quintessenz« des Jlau-
ens in festen Bekenntnisformulierungen festgehalten
Diese wandelten sich Je ach dem an: der theologischen
Reflexion und der Bekenntnissituation. SIıe aber
immer der Kern des aktuellen Bekenntnisses, das den
Glauben in dıe jeweınlge Sıtuation hıneinsprach.
Es ist NUr selbstverständlıich, daß dieser Prozeß In der
nachapostolischen eıt weıtergeht. Der Übergang voll-
zieht siıch schon innerhalb des Neuen Testaments. uch
hıer ordern GUC Sıtuationen Cuc Bekenntnisse. Neu ist
hler nıcht iın dem Sınn gemeınt, daß dıe nachapostolische
Kırche Was adıkal Neues verkünden hätte: S1Ee hat
11UT die eın für JTlemal CISANSCHC Botschaft Chrıist1
bringen, aber Ss1e hat S1e entsprechend den Problemen einer
eıt 1ICUu auszurıichten. SIie muß Was diese Botschaft
heute bedeutet;: S1e mu ß diese Botschaft immer wılıeder
aufs CUu«cC aktualısıeren.
Die Kırche muß in einer estimmten Sıtuation verbBindadlıc

können, Wds dieses eıl in Christus hıc et UNC
bedeutet und Wäads nıcht KÖönnte S1e das nıcht, S1e
cht einen Glauben ihre OfSC fordern, der ber
Heıl undel eiInes Menschen entscheıdet, ann könnte
die Predigt nıcht mehr eın unbedingter Ruf ZUT Ent-
scheidung SeIN. Dann ware dıe Kırche nıcht mehr das
eschatologische Zeichen Gottes In dieser Welt, das Zeichen,
das verkünden soll, da (3 dıie anrnhneır in Christus end-
gültiıg und definıtiv 1ın die Welt gekommen ist und Urc
dıe NC in der Welt bleibt DIie Kırche muß also auch
ach der apostolischen eıt ihren Glauben bindend und



V das el dogmatisch aussprechen können. Eın olches
ogma ist ann bleibende Norm für dıie weıtere Ver-
kündıigungstradition
Die Verkündigung ist also die und die spätere
dogmatısche Auslegungstradition gebunden Die Exegese
hat die Aufgabe, das Kerygma VO  a damals ter-
suchen: S1Ie 11 verstehen, Was etiwa Paulus damals den
Korinthern in ihrer Sıtuation wollte; SsIe untersucht,
auf Was 6S ihm persönlıch ankam, WIe ÖT die Akzente
seizte und WIEe siıch el Von den Synoptikern, von
Johannes us  z unterschied. Diese exegetische Fragestellung
ist auch für die Verkündigung heute und für die dogma-
tische Theologie grundlegend; enn dıe apostolische Ver-
ündigung ist bleibende Norm uUuNseITeI Verkündıigung.
Slie der Kırche, das » Relief«, dıe Nuancierungen,
dıe Feinstruktur, den » Skopus« der biblischen Botschaft
SCHNAUCT erkennen. 1C als ob dıe textkritischen,
lıterargeschichtlichen, formgeschichtlichen, redaktionsge-
schichtlichen Eınzelergebnisse alle in dıe Verkündigung
hineingehörten; aber der rediger und ogmatıker, der s1e
» ım Hınterkopf « hat, in dessen Manuskrıipt S1Ie gleichsam
in den Anmerkungen stehen, ist besser ausgerüstet, einen
Text theologisc. sachgerecht auszulegen und dıe Tiefen-
und Breitendimensionen elInes Log10ns auszuschöpfen.
Die Verkündigung stellt ber diese exegetische rage-
stellung hinaus dıie rage Wile en WIT heute VOI-

kündigen? In den dogmatischen Bekenntnissen besitzen
WIT einen Konvergenzpunkt der bıblischen Aussagen. ber
die Verkündigung annn auch nıcht NUL dıe dogmatiısche
Tradıtion paraphrasıeren. Die Dogmen weıtgehend
Antworten auf VETSANSCHC Verkündigungssituationen.
Die rage ist deshalb Welches sind dıe TODIeme und
die Schwierigkeiten für dıe Verkündigung heute? elche
Denkmöglichkeiten stehen uNns heute ZUT Verfügung,
die christliche Botschaft auszurichten ? Es geht in der Ver-
kündigung also einen Übersetzungsprozeß, und diesem
Übersetzungsprozeß ll der ogmatıker dienen.
Die Dogmatık rag Aaus dem Gelst der dogmatischen
Tradıtion heraus, Was das apostolische Zeugni1s heute
besagen hat. Damıt ist die Dogmatık nıchts anderes als
Vorüberlegung für dıe Verkündigung. aturlıc annn Ss1e
das cht ınfach iın einem unmittelbaren und direkten
SInn seIn; S1e 11 aber in fundamentaler und prinzıpleller
Weıse dem Übersetzungsprozeß des apostolischen KerYy-
SMas 1ns Heute der Kırche dienen. Was der Dogmatıiker
in prinzıpleller und fundamentaler Weise vollzieht, das soll
in der Verkündigung 1m jeweıligen Kaimros einer Gemeinde
oder einer Situation geschehen: » Heute ist dieses chriıft-
WOTT, WIe iıhr’s gehört, er  « (Lk 4,21) Dieses » Heute«,
dem die Verkündigung dienen hat, ist eine Grundkate-
gorle des en und Neuen Testaments (vor em 1m Deu-
teronomıum und 1m Hebräerbrief). Es bedeutet, daß Ver-



kündıgung immer 1mM Präsens geschehen hat und sıch in
konkreten Sıtuationen engagleren muß Das verlangt VonNn
der Verkündigung ein es Maß Von E1genverantwor-
tung und Mut, aber auch ein Gespür für den jJeweıligen
Kairoös In der Kırche

Schrift und Dogma Wır en bisher ZWEe] Gesichtspunkte entwickelt: dıe
Normatıivıtät des Anfangs, dıe Bedeutung der Schrift als
etzter Norm und dıe Normativıtät der späteren iırch-
lıchen Bekenntnisse. Die rage, der WIT unNs 1LLUN zuwenden
müussen, lautet: Wıe verhaltene1: Pole sıch zuelinander
DIie tradıtionelle Tre der Kırche wurde festgelegt durch
das Irıdentinum und das Vatıcanum 1E S1e besagt, dıe
chrift se1 ach der Norm des Dogmas interpretieren

1507; Diese Feststellung wird oft mıßverstanden.
Sıe bedeutet nıcht, daß sich dıe Kırche ber dıe Schrift
tellen möchte. Die Kırche hat sıch mıt der Kanonbildung
eindeutig un dıe Schrift gestellt, und davon nımmt S1eE D N  D P
nıchts zurück. Es geht nıcht dıe Überordnung der
Kırche ber das Wort Gottes, sondern die Überord-
NUung des kırchlichen Verstäiändnisses ber das subjektive
Urteil des einzelnen.
Der posıtıve SInn dieser Festlegung äßt sıch In dre1
Punkten verdeutlichen:

Die chrıft ist ein Buch der Kırche, S1e ist Nıederschlag
der Predigt der frühesten Kırche Die weıItere Predigt ist
wlieder a der Kırche als Ganzer. es Eınzelzeugnis
muß sıch daran MCSSCH, ob CS der esialen 1e' dıent,
konkret, ob die Kırche als dıie Gemeiminschaft der Glauben-
den sich dieses Zeugn1s eigen macht Das Kriterium ist
ımmer der Glaube der SaNZCH Kırche Deshalb hat sıch
auch dıe Schriftauslegung des einzelnen Glauben der
SaNzZCH Kırche 1NeEesSsSCH DIe Auslegung der chriıft muß
sıch vollzıehen 1m Hınhören und Miıthören der Auslegung
des anderen 1m innerkırchlichen Dıalog.
Das bedeutet, daß iNnan auch als rediger e1in Gespür aiur
en muß, WAas möglıch ist Dieser cArıstliıche
und kırchliche Takt, dieses Feingefühl ist der eigentliche,
oft mılverstandene SeNSUF ecclesiasticus. Das oberste
Gesetz in der Kırche ist, dıe ahrneı iın der 1e6 und
1m Geist der Brüderlıc  eıt el muß INlan
auch bereıt se1n, auf die Schwachen 1m Glauben Rücksıicht

nehmen KOor 8) es Zeugnis ist sovıel WerTt, als 6S
VO brüderlichen ZeugnIis der anderen etiragen wird.

Es 1bt nıcht 1Ur eıinen ekklesiologischen, sondern auch
einen geschichtliıchen ezug ZUT chrıft WIT wollen
oder nıcht, WIT lesen dıe chrıft immer mıt uNnseren Fragen
und mıt uUuNsercnhn Kategorien, dıe nıcht unbedingt dıe der
Schrift S1Ind. Wır en immer eın Vorverständnıs, das

-r  Ba -
VOoNn der bısherigen kirchlichen Predigt eprägt ist. Die
Voraussetzung, vVon der WIT also zunächst einmal aus-

gehen, ist der Glaube der Kırche, das kıiırchliche Dogma
Es ist der Fragehorizont, dem WIT dıe chriıft lesen.



Der kirchliche Glaube ist ein Horıizont; eın Horizont
wandert aber mıt auf einer Wanderschafi So ist auch das
ogma eın xXxer Horizont; 65 ist nıcht S daß WIT das
ogma 11UN ınfach in dıie chrıft hineinzulesen brauchten,
vielmehr kommt 6S NUuU  —_ darauf d daß ein espräc.
stande kommt zwıschen Dogma und chrıft Wenn die
chrıft el oberste Norm sein soll, dann gılt 6S nicht
1Ur die chrıft 1MmM Lichte des Dogmas lesen, sondern
auch umgekehrt das ogma 1im 1@ der chrift
interpretieren. Damıt kommen WIT einem weıteren
Gesichtspunk

SO WIE das ogma eine Auslegungshilfe für das Ver-
ständnıs der chrıft ist, wird 1U  — die chriıft ZUT Aus-
legungshilfe für das ogma Es ist Ja nıcht > daß 11UT dıe
chrıft auslegungsbedürftig, das ogma aber in em
klar ware uch das ogma muß interpretiert werden;
jede eıt muß sıch ihren überlieferten Glauben NEUu anel1g-
N6  S Oberste Norm für diese Interpretation ist die chrıft
Von der chrıft her muß eın ogma ichtig eingeordnet
werden, muß CS den rechten Akzent erhalten, muß 6S

Umständen auch kritisch begrenzt und weıtergeführt
werden. el stellt sıch vielleicht heraus, daß e1In ogma
iın einer krıtischen kırchengeschichtlichen Sıtuation einen
richtigen und auch wıchtigen Teilaspekt festgehalten hat,
daß dıe chrıft aber och anderes, vielleicht Grundlegen-
deres, Wichtigeres ın dieser aCcC hat, Von dem
her der Teilaspekt des Dogmas erst ıchtig Iie WeCTI-
den ann Es kommt beI1 jeder Aussage Ja darauf d wel-
chen Stellenwer INan ihr o1Dt, WIEeE INnan S1Ie einordnet.
In dieser IC steht das ogma dem Exegeten nıcht als
eiIn Fixum gegenüber, VOT dem 65 11UT Unterwerfung g1bt
Der Exeget ann und muß vielmehr Was von der
1C. seilner Diszıplın her der Sınn eines Dogmas sein
ann und Was nicht Der Exeget ist also maßgebend bete1-
lıgt der Interpretation des Dogmas selbst er DC-
tische Erkenntnisfortschritt ist schon als olcher ein ÜüC
Dogmenuinterpretation. Zwischen chrıft und ogma,
Exegese und ogmatı besteht also ein rezıprokes Ver-
hältnıs €e1! interpretieren sıch gegenseıtig; 6S g1bt 1er
keine einseltige Überordnung, ohl aber eine Vorordnung
der chrıft. Tiefer gesehen ist diese Polarıtät Von chrıft
und Dogma USdruc der Unabgeschlossenheit uUuNnseIeTr

heilsgeschichtlichen Sıtuation, des Pılgerstandes und
Unterwegsseins der Kırche auch in der Erkenntnis ihrer
anrnhneı

ıne beständige Aufgabe Die Forderung, jedes ogma und seine Interpretation
Zeugnis der Schrift CSSCH, egegnet be1 der(
blicklichen exegetischen Forschungssituation erheblıchen
Schwierigkeiten. Derjen1ige, der mıiıt der NEUEICN exeget1-
schen Diskussion IT ist, wIrd 1ler nämlich sofort
fragen: An welcher bıbliıschen chrıft oder chıcht in der
Gesamtschrift soll INan enn das ogma messen ? Wır



WwIsSsen heute, daß die Schrift keine Lehreinhet darstellt.
Während früher besonders der Unterschie: zwıschen
akobus und Paulus eın Problem darstellte, geht 6S heute
VOTL em den Gegensatz zwıischen as und Paulus
Interessanterwelse hat sıch dıe Dogmenentwicklung der
Kırche jeweıls ganz bestimmte Schriftengruppen an
schlossen: Die Christologie 1e sich fast ausschheßlich
Johannes und seine Logos-Christologıie, die Ekklesiologie
hielt sıch as und den Apostelbegriff der Apostelge-
schichte, die Reformatoren machten in ihrer Rechtfert1i-
gungslehre Paulus ZU Kronzeugen. 1le diese bıblischen
Ansätze umfassen nıcht das Zeugni1s der chrift Die
synoptische Menschensohn-Christologıie, die paulinısche
Charısmen-Ekklesiologıe, die Nachfolge- und Umkehr-

der Evangelıen lassen sich nıcht ınfach auf en
Nenner der genannten dogmatischen Tradıtionen bringen
Eıgentlich ist diese Feststellung fast als selbstverständlıiıch

erwarten Die CArıLtfen des Neuen Testaments sınd
während eines Zeitraumes Von rund sıebzig Jahren ent-
standen. Wır brauchen 1U einmal einen vergleichbaren
Zeiıtraum In unNnseTIer eigenen unmıiıttelbaren Geschichte
ZU Vergleich heranzuzıehen, festzustellen, wI1Ie fast
selbstverständlıiıch solche Unterschiede SInd. Vergleichen
WIT etitwa dıe redıgten, dıe die Jahrhundertwende
gehalten wuürden, mıiıt dem, Was heute gepredigt wird, ann
werden WIT aum mehr erstaun se1n, annlıche Unterschlie-
de auch zwıischen den oglen des historischen Jesus, en
paulınıschen Briefen und den spätapostolischen CNrıiLten
festzustellen.
Es erhebt sich also dıe rage Worıin besteht Nnun der
SaC Konvergenzpunkt, die Einheit der Schriftzeug-
nısse Welches ist das eine Wort unter den vielen W örtern,
der 0g0S der Schrift, den WIT verkünden haben?
Hıstorisch annn INan darauf zunächst folgendes antworten
DIie Einheit hegt historisch ın der zusammen(fassenden
Arbeıt der Endredaktoren und der den Kanon bildenden
TC Die Endredaktoren en sehr verschiedenartiges,
ihnen vorliegendes Mater1al In ein übergreifendes (Janzes
hineingestellt. Sıe en e1 nıcht DUr mıt Schere und
STO gearbeıtet, nıcht 1Ur zusammengestellt, sondern
S1Ie en ihr Materı1al VO  — ihrer theologischen Gesamt-
konzeption her gesammelt, geordnet und überformt. Das
hat unNns dıe NeUeTE redaktionsgeschichtliche Forschung
wıieder klar emacht. Die Eıinzelaussagen, die ursprung-
lıch vielleicht eine ZAanZ andere » Spitze « hatten, wurden
9808  — oft VO Kontext und Gesamtrahmen her über-
formt und der Gesamttheologie des Redaktors dienstbar
emacht.
Ahnliches mu iNan VO Kanon 1mMm SaNzch Dıie
Kırche hat zunächst dıe einzelnen Schriften » SO, WIe S1€e
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vorlıiegen «, 1n den Kanon aufgenommen und als inspirlert
erklärt Sle hat also ihre Gesamttheologie als kanonısch



rklärt und nıcht Von der heutigen exegetischen Forschung
wieder ireigelegte ältere, ursprünglich selbständige Tradı-
tionsschichten. DiIe Kırche hat Zzweıltens die einzelnen
Schriften in den Gesamtkanon eingefügt Das edeute
theologisch, daß INnan jede chrıft 1m Rahmen des ganNzch
Kanons lesen und interpretieren muß Es olt 1er das
Prinzıp der analogia scripturae;, die einzelnen CNArıtLfen
korrigleren und interpretieren sıch gegenseıtig.
Maßgebend für dıe Verkündigung ist also jeweils das
(jJanze der Schrift e1 ann 6sS durchaus möglıch se1n,
daß einmal dıe paulınısche, eiIn andermal die Iukanısche
Theologıe ihren Kaiıros ın der Kırche hat iıne echte Ver-
kündigung und Theologıie ann und muß nıcht immer es

Ss1e muß auch den Mut en ZU Auslassen. Das
ist ange eg1itim, als die anderen Aspekte des chriıft-
Zeugn1SSses nıcht direkt ausgeschlossen und prinzipie:
geleugnet werden.
Wenn für Verkündıigung und Theologıe Jeweıls das (jJanze
der chrift maßgebend ist, dann wird die rage brennend:
Was ist 1UN dieses (Janze der T1 Sıcher ist 6S keine
Lehreinheit auf der ene der satzhaften Aussagen. Es ist
auch keine spekulative ynthese ach der Vo  5 Hegels
Phılosophie, die ese und Antıthese ınfach übergreıift ;
das ware GnosıIs, die den » Buchstabenleib « der Schrift
cht stehen lassen wiıll Die Eıinheit der Schrift besteht in
ıhrer mysterienhaften Tiefendimension, in ihrer christolo-
gischen Miıtte le Schriften wollen (Giottes Ireue und
eıl in Jesus Chrıistus verkünden. Dieses eıl wollen S1E
in die sich wandelnden Sıtuationen der apostolıschen
TC hıneın9 und s1ie 65 er mıt VOI-
schledenen Akzentsetzungen AaUus Schließlich hat dıe
Kırche wieder iın einer bestimmten Sıtuation dıe einzelnen
Schrıiıften zusammengefaßt und auf diese Weise deren Aus-
SdSC in ein (Janzes hineingestellt. DDas ogma der späteren
Kırche tut 1m Grunde nıchts anderes als die apostolıische
und dıe kanonbildende Kırche SIıe stellt eıinen übergre1-
fenden Gesichtspunkt auf, dem die chrıft lesen
ist; eın Dogma ist eın Konvergenzpunkt verschledener
Schriftaussagen. ber dieses Dogma welst wieder auf dıe

zurück. Es äßt der weıteren Geschichte der Kıiırche
durchaus dıe Möglıchkeıt, Je nagh ihrer Sıtuation C

Aspekte entdecken.
Auf diese Weiılse ist die Kırche innergeschichtlich bıs ZUT

Parusie immer unterwegs, tıefer in das ysterıum
Christı, das zugleic das Mysterium der Schrift ist, eINZU-
dringen; immer wıieder werden sıch ihr CUC Aspekte eröfl-
NCN, dıe S1e vielleicht zunächst nıcht sogleic mıt iıhren
bisherigen Erkenntnissen integrieren annn Spannungen
sınd dann unvermeıdlıch: aber solche Spannungen gehören
ZUT Kreuzesgestalt der Kırche und des auDbens Wilie
KTEeuZ, scheiden sıch auch in der eologıe und 1m

11 Glauben manchmal dıe Linıen art. Wır ollten dann nıcht



eigenmächtig uUuNseceITe heilsgeschichtliche eıt zwıschen
Kreuz und Parusıiıie überspringen wollen und in eine alsche
theologia gloriae Müchten DIie ynthese ist uns erst
eschatologisc gegeben
Mit diesem Kreuz mu ß sıch auch die Verkündigung ab
en Sie muß bereıit se1n, einerseıits die TODIeme
anzuerkennen und stehen lassen, auf der anderen Seıite
aber die chrift als Buch der Kırche lesen und VeTI-

ündıgen, das bedeutet: in brüderlicher Rücksıicht der
1ebe, 1mM Hıinhören und 1m Respekt VOT dem auDbens
ZzeugnI1s der anderen, auch der Schwachen in der Gemeiminde
und der Kırche und 1mM Respekt VOT der Glaubenstradition
der Vergangenheıt. Das erfordert einen kırchlichen und
christlıchen Takt, der die Verantwortung VOT der anrneı
und Wahrhaftigkeit ebenso umfaßt WIe die Verantwortung
VOT der Einheit in der Kırche

OIS üller Eın Pfarrer hat sıch das el für sein Amt schon VOT
Jahrzehnten geholt und darf iın seiner Tätigkeıit VO  — ErfolgPfarrer Laıe

Gemeınnde
und Bewährung sprechen. Heute wıird ıhm se1In orgehen
VO  > Jüngeren Miıtbrüdern bestritten, und ST spurt selber,
daß CT, obwohl och in der Vollkraft, nıcht mehr A  FE

E S ET  WE 3 E I
E  PE

fruchtbar wirkt WIeE einst. Eın » Neulıing 1mM Amt geht mıt
» modernen « Plänen Aalls Werk, wıird aber ebenso bald
enttäuscht, da eın Dritter mıt Ängstlichkeit und atlo-
sigkeıt, eigentliıch desorientiert VOT seiner Aufgabe steht
Inzwischen wird viel VO mündıgen Laılen und Von der
Stunde des Laıen gesprochen, aber jeder schüchterne Ver-
such 1ın dieser ichtung verlängert dıe el der Ent-
täuschungen.
Wenn in eine solche Sıtuation hineın eın erhellendes Wort äa n D

i
DE ET WW VE i TE A

gesprochen werden soll, ann ann CS 1Ur geschehen, 1N-
dem 1INan auf dıe Grundiragen zurückgeht, SOZUSAaSCH VOIN

buchstabileren beginnt Krise des Pfarrerbildes
und Stunde des Lalen: Als Problem ann beıdes 1U gelöst
werden VON einem Kırchenbewußtsein her, aus

oder erneuerten Grundeimnsichten, dıe ann sehr
ohl konkreten Ratschlägen führen können.

Die Pfarrgemeinde Vielleicht ist das die erste Grundeimnsicht, AUS
und ıhre Lebensfunktionen der SaNZCH » Konzilstheologie «, besonders Au der Kır-

chenkonstitution: Es o1Dt nıcht ein Pfarrer- und eın
La1enproblem, CS xıbt 1U das Kırchen-, das Gemeinde-
problem In einem ANSCINCSSCHCH el Von der
christlich-kirchlichen Gemeinde erg1 sich VO  - selber
deren Struktur, der relatıve atz des Pfarrers und der

12 Laıen. Darum muß in weniıgen trıchen eın olches Leıt-


